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 המשפטי היועץ אישור היעדר מחמת אישום לביטול)מעודכנת(  בקשה

 לחוק יסוד: הממשלה 17סעיף  הוראת לפי לממשלה

( לחוק סדר הדין 10)149-( ו3)149סעיפים לעשות שימוש בסמכות הקנויה לו מכוח בית המשפט הנכבד יתבקש 

ולהורות על ביטול כתב האישום נגד ראש , (חוק סדר הדין הפלילי)להלן:  1982-]נוסח משולב[, התשמ"בהפלילי 

לחוק  17ש הממשלה לפי הוראת סעיף הואיל ולא ניתנו אישורים כדין לפתיחה בחקירה פלילית נגד רא, הממשלה

 . הכל כמפורט להלן.הממשלה :יסוד

 א. פתח דבר

הנוגעת לראש ממשלה מכהן אלא לאחר קבלת אישור  פלילית לא ניתן לפתוח בחקירה, כי הוראה חוקתית היא .1

, והיא תנאי לחוק יסוד: הממשלה 17, הקבועה בסעיף חוקתית דרישהשל היועץ המשפטי לממשלה. זוהי 

 בלעדיו אין לקיומה של חקירה כאמור.

של כתב אישום זה הוא בשלושה אישומים שבאו לעולם לאחר שלוש חקירות נפרדות שנוהלו ביחס  עניינו .2

 לראש הממשלה.

אותם אישורים של היועץ  את להציגמזה חודשים ארוכים נדרשה המאשימה לבצע פעולה בסיסית בתכלית:  .3

 .מכהן חם היא פתחה בחקירות נגד ראש ממשלההמשפטי לממשלה, ככל שניתנו, שמכו

חקירות ה באישר היועץ המשפטי לממשלה את פתיחהאם כדי שניתן יהיה לדעת  אישורים אלה התבקשו .4

אישר היועץ  מתי, שלגביהם אושרו הבדיקה והחקירה החשדות טיבבעניינו של ראש הממשלה, מה היה 
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לאחר הובהר, כי אושרו לביצוע.  חקירה פעולותואילו  אישוריםניתנו האם לבחון לעשות כן כך שניתן יהיה 

שיוצגו אישורים אלה, אם הם בנמצא, ניתן יהיה לראות האם גורמי החקירה פעלו בהתאם להם ובהסתמך 

 . )כפי שהסתבר עתה שאכן קרה( מגבולותיו חרגו או לאישור חקירה הקדימו שמא או –עליהם 

המאשימה נהגה כמי שיש  .מבוסס טעם בלא – אלה אישורים ממסירת, פעם אחר פעם, התחמקה המאשימה .5

עומדת לה  כי ,תוך שהיא מתכסה בטענה קבועה הנשמעת מפיה חדשות לבקרים בהליך זה –לה מה להסתיר 

 האישורים את למסור –בדין  –את המאשימה וחייב, דבריםהמשפט הנכבד לא קיבל  בית ."התקינות חזקת"

 .חוקית על חוקתית בנורמה שמקורם םאישורי ,לממשלה המשפטי היועץ של הנטענים

מסמכים מזמן אמת את ההוסיפה לסרב להגיש המאשימה  .גם בהחלטת בית המשפט הנכבד כפרה המאשימה .6

שנערך  מזכרלבית המשפט הנכבד הגישה וחלף זאת,  ,המתעדים את הסכמת היועץ המשפטי לממשלה

, בו נטען כי כל הפעולות במסגרת החקירה הפלילית נגד ראש על ידי היועץ המשפטי לממשלה "בדבדיע"

 הממשלה נעשו על דעתו ובהסכמתו. 

הוצגה  ,מזכר בדיעבדאותו ה את עמדת המאשימה כי די בתשדח בית המשפט הנכבדהחלטת בסוף, על פי ל .7

ת אישורי היועץ המשפטי לממשלה להיו ( המתיימריםעד כדי אבסורד )רובם מושחריםאסופת מסמכים 

 הליך החקירה הפלילית נגד ראש הממשלה. לפתיחת 

)כולל חלקים שברור שאין כל הסמכה  של המסמכים הושחר ונחסה על ידי המאשימה כמעט כליל תוכנם .8

במלל  יוןע. ואולם למשל, זהות המשתתפים בדיונים וזהות נמעני תכתובות דוא"ל שונות( –לחסות אותם 

 תמצא לאחטא. ב ולידתן הורתן הממשלה ראשחקירותיו של  :עגומה תמונה חושף –הזעום שנותר גלוי 

 נגד פלילית חקירה הליךפתיחה בהיועץ המשפטי לממשלה ל של (ומנומק)לבטח מפורש אישור  אלה במסמכים

 . ביחס לחקירות שהניבו את כתב האישום נושא הליך זה הממשלה ראש

נפתחו, ובוצעו בהן ראש הממשלה  נגדהחקירות  כי היאמושחרים אלה,  מסמכיםמ המתגלה התמונה; פךילה

  .הלממשל המשפטי היועץ של אישור קבלתללא  – פעולות חקירה רבות ומגוונות

צווי חיפוש  הוצאו ;עדים מסביבתו הקרובה ביותר של המבקש נחקרו, מתברר כי ללא אישור ,זאתבכלל  .9

  ועוד. ;פעולות חיפוש וחדירה ללא צו מתאיםנערכו  ;וחדירה

: יסוד בחוק הקבועה לדרישה בחוסר סמכות ובסתירה חזיתית נפתחו הממשלה ראש נגד החקירות, כן כי הנה .10

 כל המאשימה עשתה מדועאפוא ברור  עתה. אין –ובלעדיו  קונסטיטוציוני הוא זה עניין, וכאמור .הממשלה

ה כי ניתנו אישורים תבטענ מהצגת אותם אישורים, ומה שהציגה כלל אינו תומך ולהימנע לנסות כדי לאל ידהש

 כדין לפתיחה בחקירה.

תקבל את אישור היועץ המשפטי  –תרצה המשטרה  .חוק היסוד אינו המלצה. הוא אינו הצעה לסדרובכן,  .11

לה. חוק  מנדט שנקבעממובהקת תתעלם מאי מתן אישור כאמור, או תפעל תוך חריגה  –לממשלה; תרצה 

. גם את היועץ המשפטי לממשלהוהוא מחייב את כולם: את המשטרה ו היסוד הוא דרישה משטרית בסיסית,

 .החלטת בית משפט צריכה להינתן על פיו

ברישה לדברים, שהרי קמה עילה מבוררת לביטול כתב כמבוקש נוכח האמור יתבקש בית המשפט להורות  .12

 האישום.
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  ב. הרקע להגשת הבקשה

  –, כי 17חוק יסוד: הממשלה קובע, בסעיף  .13

 ".לממשלה"לא תיפתח חקירה פלילית נגד ראש הממשלה אלא בהסכמת היועץ המשפטי 

 סירובה המתמיד של המשיבה למסור את אישורי היועץ המשפטי לממשלה. 1ב

במסגרתה התבקש בית המשפט הנכבד להורות על יסוד הוראת הדין החוקתית, הגיש המבקש בקשה  .14

 לחוק יסוד: הממשלה.  17למאשימה למסור את האישורים הנדרשים לפתיחה בחקירה פלילית לפי סעיף 

"הביטוי הגשמי  כי – (308-293)סעיפים  21.10.2020והודיעה בתגובה מטעמה מיום  ,סירבה לכךהמאשימה  .15

לחוק הסדר הדין הפלילי;  74להסכמת היועץ המשפטי לממשלה" אינו מהווה "חומר חקירה" במובן של סעיף 

"החלטת היועץ המשפטי לממשלה לפתיחה בחקירה  –עוד נטען שם כי  .ואף אינו מהווה "תרשומת פנימית"

 ,עומדת חזקת התקינות המנהליתלמאשימה וכי היא החלטה מנהלית של העומד בראש התביעה הכללית"; 

 חזקה היא שפתיחת החקירות נעשתה בהתאם לדין.וכי 

, ולא לסמוך ממשלהאי לקבל את אישורי היועץ המשפטי להוא זכשעמד המבקש על כך לנוכח דברי המאשימה,  .16

 . על מיני חזקות

)תוך  ה המאשימה, הודיע21.12.2020כך, בהודעה נוספת מטעמה מיום  .עמדה בסירובההוסיפה המאשימה  .17

אישורי היועץ; וכי בישיבות אין למסור את  כי של בית המשפט הנכבד ומחוק היסוד(מהחלטתו שהיא מתעלמת 

-" ו1000בפרשות " הודיע היועץ על החלטתו לחקור את המבקש 5.1.2017-ו 25.12.2016שהתקיימו בימים 

, במהלכן הודיע 5.2.2018-ו 1.2.2018התקיימו ישיבות בימים הוטעם כי  –" 4000באשר לפרשת ". "2000"

 כי הוא מאשר לחקור את המבקש.היועץ 

, הוגדרי היקפה, הבדיקה המשך בדבר ההחלטות התקבלו בבדיקה ושלב שלב בכל", כי נטען על ידי המאשימהעוד 

 להפוך מקום יש אם והשאלה ,הנתון העובדתי המסד ובחינת, הטענות לברור הדרושות הפעולות סוגקביעת  גם כמו

 ".לממשלה המשפטי היועץ ידי על ה, לחקיר הבדיקה את

המשפטי לממשלה אישר כל שלב ושלב בבדיקה, החליט בדבר "היקפה  ץהיוע –יוצא, כי לפי דברי המאשימה 

 שלבי התקדמותה.וגדריה" והיה מעורב ב

לביטול מבקש מטעם הבקשה  27.12.2020יום ב, הוגשה 21.12.2020לאחר שהתקבלה עמדת המאשימה מיום  .18

לחוק יסוד: הממשלה.  17אישום מחמת היעדר אישור היועץ המשפטי לממשלה, לפי הוראת סעיף כתב ה

לאחר שהחלו , ניתןש , ככלניתןהיועץ המשפטי לממשלה כי אישור במסגרת הבקשה לביטול האישום הובהר 

 .המבקשבעניינו של מהותיות להתבצע פעולות חקירה 

וכך .  בקשת הנאשם למסור את אישורי היועץ המשפטי לממשלה, הוכרעה 29.12.2020יומיים לאחר מכן, ביום  .19

 :קבע בית המשפט הנכבד

. אנו 4000-ו 2000, 1000עיון בטיעוני ב"כ הצדדים, איננו מקבלים את עמדת המאשימה בעניין תיקי  רלאח

לבקשתו, בהיותם  9.5קבלת האישורים, כפי שנטען בסעיף הזכות הדיונית ל 1סבורים, כי עומדת לנאשם 

החוסים תחת 'חומר חקירה', בהתאם לחוק. אנו מורים למאשימה למסור להגנה את  םמסמכים רלוונטיי

 ימים 7 בתוך, מהם אחד כל לגבי הקיים בפורמטהאישורים, 
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ניתנה היום " – כי לביטול אישוםבקשה בית המשפט הנכבד בהתייחס ל, קבע 29.12.2020בנוסף, באותו יום,  .20

 ".הבקשה לא רלוונטית כרגעהחלטה, 

 5.1.2021מיום מזכר היועץ המשפטי לממשלה . 2ב

שמתיימר לקיים את שנערך באותו יום,  מזכרלבית המשפט ולהגנה , העבירה המאשימה 5.1.2021יום ב .21

 (.המזכר)להלן:  סירת אישורי היועץ המשפטי לממשלההחלטת בית המשפט הנכבד בדבר מ

 :ופעלה באופן פסול ומנוגד לדין המאשימה לא קיימה את החלטת בית המשפט הנכבד והנה, .22

בית ל –"חומר חקירה" מה שהוגדר מפורשות בהחלטת בית המשפט הנכבד כ המאשימה הגישה ,ראשית .א

 ולא לבית המשפט.  ,חומר חקירה צריך להימסר לנאשמיםכידוע, המשפט הנכבד, אף ש

כלל  –אותם ציווה בית המשפט הנכבד למסור לידי המבקש  – המשפטי לממשלה" היועץאישורי " ,שנית .ב

 :לחוק יסוד 17הוראת סעיף לפי כביכול שניתנו  םאישורימאזכר ה מזכרהועבר תחת זאת,  א הועברו.ל

מדוע אין צורך  –ים שגוי –נימוקים משפטיים . במזכר הגדילה המאשימה לעשות כשהיא כללה הממשלה

  בעריכת אישורים בכתב.

 
לא ניתן להגיש לבית לפיכך ברי כי ובהתאם להוראות הקבילות. מסמכים מגישים על פי הדין החל בכל הכבוד, 

המשפט הנכבד חומרי חקירה בדרך שבה הם הוגשו. זאת ועוד; בית המשפט הנכבד אינו כספת לאחסנת 

 בי טענות, על פי הדין ובהתאם להוראות.". לבית המשפט הנכבד מוגשים כת"מזכרים

ובקשת  בבד עם הגשת המזכר של היועץ המשפטי לממשלה, הוגשה מטעם המאשימה הודעה בדעל כל פנים,  .23

של היועץ המשפטי לממשלה ממלא, בהיבט המהותי, אחר  במזכרו"סבורה כי האמור  –היא הבהרה, בה הודיעה ש

 לחוק יסוד: הממשלה 17ההגנה בפירוט את ההסכמות כנדרש לפי סעיף  החלטת בית המשפט, באשר הוא מביא לידיעת

 די בכך כדי לענות על המידע אותו נדרשה המאשימה למסור להגנה בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד".  [...]

לערר שהגישו הנאשמים בתיק שבכותרת לבית המשפט , 6.1.2021מיום במסגרת תגובה מטעמה  גםכזאת נטען  .24

בעניין חומרי החקירה. יובהר, כי המאשימה לא עררה מצדה על החלטת בית המשפט , (9307/20בש"פ ) העליון

לבית המשפט  הודיעה המאשימה ,הנכבד אשר חייבה למסור את אישורי היועץ המשפטי לממשלה. הגם שכך

 ריכה למסור את האישורים:שהיא אינה צעומדת על עמדתה  כי היא, משום מה,, העליון

לטעמה של המאשימה, אין בהוראת החוק הזו כל חובה להעלות את ההסכמה על הכתב; ממילא אף לא 

לא לבית המשפט ובוודאי שלא לנאשם. הסכמת היועץ המשפטי  –תיתכן חובה למסור את ההסכמה 

ף או שנערך על ידי רשויות לחוק יסוד: הממשלה אינה בגדר "חומר חקירה" שנאס 17לממשלה לפי סעיף 

ר הנדרשת ממנו כאמו – ההסכמה היא החלטה מנהלית של העומד בראש התביעה הכללית, החלטה קירההח

 ]...[  טרם פתיחה בחקירה נגד ראש הממשלה.

 המשפט בית החלטת את לבצע היועץ בחרשל המשיבה, על דעת היועץ המשפטי לממשלה,  למרות עמדתה

ולהעביר לבית המשפט המחוזי מזכר, ובו העלה על הכתב את הסכמתו לפתוח  הח"מ[ –תודה על כך ] המחוזי

 [....] האמור 17בהתאם לסעיף  1נגד עורר בחקירה 

את עמדת המאשימה לפיה די במזכר של היועץ המשפטי לממשלה הנכבד בית המשפט  דחה 6.1.2021ביום  .25

  –את האישורים, כך כי עליה להעביר להגנה ללא דיחוי  –בדין  –וקבע  5.1.2021מיום 
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היועמ"ש מפנה בעמדתו לשורה של אישורים, ובהם פרוטוקולים ותרשומות, כתשתית המלמדת על קיומה 

לא צורפו להודעה. לצורך העניין הנוכחי, לא של הדרישה. אישורים אלה, שזה הפורמט הקיים לגביהם, 

בהם נמצאת, לשיטת המשיבה, ההסכמה הנדרשת, כמסמכים  ניתן לראות בחלקים של המסמכים

"פנימיים", אשר אין למסרם, ולא די בהפניה של היועמ"ש למסמכים אלה, חלף מסירת המסמכים לידי 

ת אותם חלקים של המסמכים בהם נמצאת אהמשיב. לפיכך, על המשיבה להעביר ללא דיחוי להכנה 

 לשיטתה, הסכמת היועץ.

 להיות אישורי היועץ לפתוח בחקירה נגד ראש הממשלההנחזית  אסופת המסמכים. 3ב

הנחזית להיות אישורי היועץ המשפטי אסופה של מסמכים  העבירה המאשימה 7.1.2021ביום בהמשך,  .26

 לחוק יסוד: הממשלה. 17לממשלה בהתאם להוראת סעיף 

 .1נספח כמצורפים  7.1.2021העתק המסמכים שהתקבלו מהמאשימה ביום 

 את כל תוכן המסמכים. והשחירה המאשימה חסתה ,ספורותמילים ומועד עריכת המסמך מיובהר, כי לבד  .27

כמי שיש לה מה להסתיר; ובד  ות אלה הן המשך טבעי וישיר לדרך הילוכה של המאשימה, אשר נוהגתפעול

 חזקת התקינות. –לשיטתה  – , שהרי עומדת לה, כרגילבבד טוענת

. הכי היו למאשימה טעמים טובים להסתר כדי להיווכח – אותו הותירה המאשימה גלויבמלל הזעום די  ודוק: .28

פעולות חקירה ; וניכר כי כי אישורים לא ניתנו בהתאם לדרישה המהותית בחוק יסוד: הממשלהניכר 

, פנייה לקבלת בכלל פעולות אלה חקירת עדיםאישור היועץ המשפטי הממשלה. מהותיות בוצעו בלא שניתן 

  .1ניידים י טלפוןמכשירלודוא"ל תיבות לופעולות חיפוש וחדירה  בית משפט, צווי

או  בנוגע למועדים בהם ניתנו אישורי היועץ המשפטי לממשלה והיועץגרסאות המאשימה ; לא זו בלבד .29

  נסתרו בחלקן מן המסמכים שנמסרו. – הסכמתו לבדוק טענות נגד ראש הממשלה

המשפטי בו תוארו ההסכמות והאישורים במזכר היועץ שהמרחק בין האופן מה שברור עד כה, הוא כמה רב  .30

כפי שעולה מהמסמכים  , ככל שניתנו,שניתנו בזמן אמת "ההסכמות"לבין  –המאשימה הודעות ובלממשלה 

  ., ועל כך נעמוד בהמשךכמזרח ממערב . אלה ואלה רחוקיםשנמסרו

אינה  –הוו פתיחה של חקירה פלילית נגד ראש הממשלה פעולות מסוימות יש הסכמה בדיעבדומאליו מובן, כי  .31

 הדין לא מתיר זאת. אפשרית.

או בחריגה המשפטי לממשלה או בחריגה ממנו שבוצעו בלא אישור היועץ  החקירתיותעל הפעולות  נעמודעתה  .32

 ממנו.

 חקירה ללא אישור היועץ המשפטי לממשלה – 1000תיק . ג

" עוסק בטענה, כי ראש הממשלה ורעייתו קיבלו מתנות מאנשי העסקים מילצ'ן ופאקר. לשיטת 1000"תיק  .33

וידע כי רעייתו מקבלת שמפניות  ,כתב האישום, עצם העובדה שראש הממשלה קיבל סיגרים ממילצ'ן ופאקר

 מקימה עבירה של הפרת אמונים. ,ותכשיט ממילצ'ן ופאקר

                                                 

 –ככל הנראה  –לא למותר לציין, כי הפעולות האחרונות, לא רק שבוצעו בלא שניתן אישור היועץ המשפטי לממשלה, אלא גם בהיעדר  1
 .1969-תשכ"טהפקודת סדר הדין הפלילי )מעצר וחיפוש( ]נוסח חדש[, א 23צווי חדירה לביצוע חיפוש בהתאם לסעיף 
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ראש הממשלה פעל בשלוש הזדמנויות בניגוד עניינים בכך שטיפל מתוקף תפקידו ", כי 1000תיק "עוד נטען ב .34

 בסוגיות הקשורות לאיש העסקים מילצ'ן. 

 ". 1000א הוא "תיק ואלו, ואלו בלבד, הטענות נגד ראש הממשלה באישום השלישי, הל .35

כינוי שמעיד על ראשוניותו, דומה כי  –" 1000"תיק  –למרות השם שניתן לו על ידי רשויות החוק והאכיפה  .36

 ". 2000שנפתח התיק שכונה על ידי המאשימה "תיק  לאחרתיק זה החל דווקא 

" החלה כבר ביום 2000, הבדיקה ב"תיק 7.1.2021המאשימה לעיון ההגנה ביום לפי המסמכים שהעבירה  .37

לפון הנייד של עד המדינה כאשר משטרת ישראל פנתה לבית המשפט בבקשה לקבל צו חדירה לט ,13.3.2016

 התקיימה ישיבה בנושא בנוכחות היועץ המשפטי לממשלה.  3.3.2016ארי הרו. פנייה זו נעשתה לאחר שביום 

כאשר המועד המדויק של פתיחת  ,רק בשלב מאוחר יותר ,לכאורה ," נפתח1000, "תיק "2000לעומת תיק " .38

העיתונאי חקירתו של  מועד ,11.4.2016ה נפתחה ביום הבדיקה והחקירה אינו ידוע להגנה. יש שיטענו שהחקיר

 – כאשר הוחלט לחקור את נהגו של מר יאיר נתניהו ,1.9.2016בן כספית; יש שיטענו שהחקירה נפתחה ביום 

היום בו נדרש היועץ המשפטי לממשלה  ,15.12.2016שהחקירה נפתחה רק ביום  שיסברו; ויש רועי רוזן

 לחקור את ראש הממשלה באזהרה. " והורה 1000לחשדות ב"תיק 

אישור  עולה שלא ניתנו ,7.1.2021על ידי המאשימה ביום לעיון ההגנה מסמכים שהועברו מהכך או כך או כך,  .39

או הסכמה על ידי היועץ המשפטי לממשלה לפתוח בבדיקה או בחקירה ביחס לחשד שראש הממשלה קיבל 

 . ופאקר'ן מילצמתנות מאנשי העסקים 

 15.12.2016 ליום ועד 11.4.2016 מיום החל המאשימה ידי על שבוצעו החקירה פעולות כלש היא המשמעות .40

 היועץ של הסכמתו או אישורו שניתנו מבלי בוצעו - 1000שהן המסד לתיק  –" 1000"תיק ב לחשדות בקשר

 .הממשלה: יסוד לחוק 17 סעיף להוראות בניגוד , והכללכך ובהתאם לכך הממשלה

בחינת המסמכים שהעבירה המאשימה להגנה בטענה כי מדובר באישורי היועץ המשפטי לממשלה, אל מול  .41

 ממחישה את הדברים בצורה הטובה ביותר.  –פעולות החקירה שבוצעו באותה תקופה 

 7.1.2021" בראי המסמכים שהועברו על ידי המאשימה ביום 1000ציר הזמנים בחקירה "תיק . 1ג

חקירתו של העיתונאי בן כספית מיום " היא 1000"בתיק  לעיון ההגנהשהועברה פעולת החקירה הראשונה  .42

רובה המכריע של ההודעה הושחר על ידי המאשימה ללא כל הצדקה בדין, בטענה שהחלקים  .11.4.2016

פית במסגרת האחרים "אינם רלוונטיים". המאשימה העבירה לעיון ההגנה מספר תשובות בודדות שהשיב כס

אותה חקירה, ללא כל הקשר, מבלי לראות מה השאלות שנשאל ומבלי להבין מה היו נסיבות גביית ההודעה 

האם כספית הגיע מיוזמתו למשטרה? האם הוא זומן למסור עדות? מה הייתה מטרת מסירת העדות? וכיו"ב  –

 שאלות שאין להן כל מענה בחומר. 

 לבית המשפט הנכבד. על כך תלויה ועומדת בקשה שהוגשה  .43

הטענה כי נסובה סביב של מר כספית עולה כי חקירתו , שלא הושחרשל כספית מהחלק בהודעתו מכל מקום,  .44

  :יתו קיבלו מתנות מגורמים שוניםראש הממשלה ורעי
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העניק לראש הממשלה ולרעייתו מתנות בדמות  במסגרת הודעה זו התייחס כספית לשמועה לפיה מילצ'ן .45

 סיגרים ושמפניות:

 

חקירתו של בן כספית נעשתה מבלי שהתקבל אישור כלשהו של היועץ המשפטי לממשלה, ומבלי שדבר  .46

 . הדברים ממשיכים.החקירה הובא לידיעתו

 ., לחקירה, מר גיל שפרראש הממשלהראש לשכתו של זומן  17.8.2016ביום  .47

שפר נסובה כמעט באופן מלא סביב שאלות על קבלת מתנות על ידי ראש הממשלה ורעייתו.  של חקירתו .48

החוקרים שאלו את שפר, כמעט מכל זווית אפשרית, אודות מתנות שהתקבלו על ידי ראש הממשלה וראייתו. 

  כך למשל:

 

הממשלה  יתרה מזו, החקירה אף מיקדה את עצמה לפרקים בשאלות אודות מתנות שהתקבלו אצל ראש

ורעייתו ממר מילצ'ן:

 

בוצעה מבלי שהתקבל  ,חקירה זו, שנסובה סביב החשד כי ראש הממשלה ורעייתו קיבלו מתנות ממילצ'ן .49

 אישור כלשהו של היועץ המשפטי לממשלה.

 בכלל, הנסיבות שהובילו לחקירתו של גיל שפר, ולשאלות שהוא נשאל לוטות בערפל.  .50
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" בוצעו ללא כל 1000ות שבוצעו בעניינו של ראש הממשלה בקשר ל"תיק הנה, שתי פעולות החקירה הראשונ .51

אישור, כאשר הנסיבות שהובילו לביצוע פעולות חקירה אלה מוסתרות מההגנה. מה שברור הוא, כאמור, 

 .שפעולות אלה בוצעו ללא אישור או הסכמה של היועץ המשפטי לממשלה

 אישור לחקור את רועי רוזן –דיון שהתקיים בהשתתפות היועץ המשפטי לממשלה  1.9.2016. )א(1ג

ושלטענתה מהווים את אישורי היועץ המשפטי  להגנה,במסגרת אסופת המסמכים שהעבירה המאשימה  .52

לממשלה לפתוח בחקירה נגד ראש הממשלה, הועבר מה שנחזה להיות פרוטוקול דיון שהתקיים בנוכחות 

חקירותיהם של כספית ושפר, שבהן הוזכרו טענות  לאחר –היינו  .1.9.2016שפטי לממשלה ביום היועץ המ

 ממר מילצ'ן.שקיבל המבקש לעניין מתנות 

במסגרת דיון זה, ככל שניתן להבין מבין שלל ההשחרות, דובר על כך שהמשטרה תגבה הודעה מאדם בשם  .53

 תקופה מסוימת: מי שהיה נהגו של מר יאיר נתניהו במשך – רוזן רועי

 

 ובהמשך: .54

 

 . 8.9.2016-ו 4.9.2016בימים  מרועי רוזןהמשטרה גבתה הודעות  .55

נהג לשהות  –מר יאיר נתניהו  –סביב הטענה כי בנו של ראש הממשלה  כולןחקירות אלה של רועי רוזן נסובו  .56
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 רויאל ביץ' שהיה שייך למר פאקר.  במלוןבדירה לעיתים יחד עם חבריו 

 על מתנות שניתנו על ידי פאקר או מילצ'ן לראש הממשלה או לרעייתו.  אחת שאלהרוזן לא נשאל  .57

על חשד כלשהו לפיו ראש הממשלה או רעייתו קיבלו במתנה סיגרים או שמפניות  ,ברמז ,רוזן אפילו לא נשאל .58

 ממילצ'ן או מפאקר )או מכל אדם אחר(. 

; שהמשטרה רוזן מרועילממשלה אישר לגבות הודעה יחד את העובדה שהיועץ המשפטי צרפים כאשר מ .59

על ביחס לשהייתו של מר יאיר נתניהו מלון רויאל ביץ'; ושרוזן לא נשאל דבר  ורק אךשאלה את רועי רוזן 

היועץ המשפטי לממשלה מגיעים למסקנה ברורה לפיה  –אודות מתן שמפניות וסיגרים ממילצ'ן או מפאקר 

לא פחות,  .אישר לפתוח בבדיקה אך ורק ביחס לחשד כי מר יאיר נתניהו נהג לשהות בחדר במלון רויאל ביץ'

 לא יותר. –אך גם, ובעיקר 

שמר יאיר מכך יכולה לקום בדיוק ראוי לשאול איזו עבירה כי , נציין ומבלי למצות סוגיה זו במאמר מוסגר .60

 אך זאת לעת אחרת.בבעלותו של פאקר.  תשנמצאבדירה ד עם חבריו נתניהו שוהה לעיתים יח

 הסכמה לבדוק את סטאטוס הדירה של פאקר ברויאל ביץ' – 18.9.2016הודעת דוא"ל מיום . )ב(1ג

ששלח עו"ד אסף שרביט, עוזרו של פרקליט המדינה דאז, מבהירה באופן חד  18.9.2016הודעת הדוא"ל מיום  .61

חשד שמר יאיר נתניהו שוהה לעיתים משלה אישר לבחון הוא אותו היועץ המשפטי לממשמעי שנושא הבדיקה 

 למר פאקר:  בדירה ברויאל ביץ' ששייכת

 

חשדות שעוסקים בדירתו  ורק אךהוכחה ניצחת לכך שהיועץ המשפטי לממשלה אישר בשלב זה לבדוק הנה,  .62

 של פאקר במלון רויאל ביץ'.

ת דוא"ל זו, בוצעו על ידי המשטרה שורה של פעולות חקירה הודעובהמשך ל ואכן, לאחר חקירתו של רועי רוזן, .63

 סביב שהייתו של מר יאיר נתניהו במלון רויאל ביץ': כולןשנסובו 

 הוצא צו חיפוש למלון רויאל ביץ';  18.9.2016ביום  .א

 מות האבטחה של המלון; לכלל גם בקשה לקבל את מצוהוא  ,19.9.2016ביום צו חיפוש נוסף למלון הוצא  .ב
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אודות שהותו של על הגיעו חוקרי המשטרה לבית המלון ותשאלו שניים מעובדי המלון  19.9.2016ביום  .ג

 בנו של המבקש במקום; 

 גב' איילת דהן, מנהלת הלשכה של מנכ"ל המלון;  הנחקר 20.9.2016ביום  .ד

 הוצא צו חיפוש נוסף בקשר למלון רויאל ביץ';  22.9.2016ביום  .ה

 נחקר עובד המלון, מר רודי לוקיץ;  22.9.2016יום ב .ו

 הועתקו צילומי האבטחה ממצלמות האבטחה של המלון;  26.9.2016ביום  .ז

 נחקר מר שלמה אלטרס, קצין הביטחון הראשי של המלון;  27.9.2016ביום  .ח

 ;העתיקה המשטרה את הכונן הקשיח מחדר השרתים במלון 28.9.2016ביום  .ט

מר יונתן חסון, שעבד כנהג אצל פאקר ומילצ'ן. חסון לא נשאל במסגרת חקירה זו  נחקר 6.10.2016ביום  .י

 על מתנות שהעניקו מילצ'ן ופאקר לראש הממשלה ולרעייתו.

פעולות חקירה אלה בוצעו על ידי המשטרה בהתאם להסמכה שניתנה לה על ידי היועץ שדומה על פניו,  .64

 . 18.9.2016ובהודעת הדוא"ל מיום  1.9.2016המשפטי לממשלה בפרוטוקול הדיון מיום 

. "1000"תיק  – בחשדות שהפכו בסופו של יום לאישום השלישיעוסקות כלל לא פעולות אלה ואולם, כאמור,  .65

אישור או הסכמה  ייתו קיבלו מתנות ממילצ'ן ומפאקר.בטענה כי ראש הממשלה ורעפעולות אלה לא עוסקות 

 . אינם בנמצא – לבצע פעולות חקירה כלשהן ביחס לטענות מסוג זה

מסמך הוא המסמך הראשון שעוסק בחקירת החשד לקבלת שמפניות וסיגרים מפאקר ומילצ'ן  ,לכל המוקדם .66

שהוא  וא שוחח עם ראש הממשלה והודיע לו, במסגרתו היועץ המשפטי לממשלה עדכן שה15.12.2016מיום 

 ך להיחקר":"הול
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 ". 1000שבו נאמר שיש לגבות הודעה תחת אזהרה מראש הממשלה ב"תיק  ,25.12.2016ומסמך נוסף מיום  .67

באילו חשדות אישר היועץ המשפטי לממשלה לחקור את ראש הממשלה.  לא ברור, גם ממסמכים אלה .68

 עד שלא ניתן בכלל להבין את הקשרם של דברים. ,מאסיביותכה ההשחרות שבוצעו במסמכים 

  1000החקירה בעניין תיק 

חודשים לפני האישור שניתן לחקור את ראש הממשלה, ביצעה המשטרה שורה ארוכה  –דבר אחד בטוח  .69

, אלא למסד של של פעולות חקירה שאין להן כל קשר למלון רויאל ביץ' ולשהייתו של מר יאיר נתניהו במלון

 . "1000תיק "

 נציג את הדברים: .70

, סטיבן שנאייר ואלן רוט לתיאום הגעתם פלדמןזאב רו"ח ערך החוקר דני יופה שיחות עם  5.9.2016ביום  .א

 .לישראל לחקירה

הוצאו צווי חיפוש לגבי מייקל סולומון, הדס קליין, יונתן חסון, זאב פלדמן, חברת  28.9.2016ביום  .ב

 .לימוסול וחברת מודיעין אזרחי

 נחקר מר רון לאודר בקשר להענקת מתנות למבקש ובקשר לשיחות שקיים עם ארי הרו. 29.9.2016ביום  .ג

חלק לכאורה  יתהאצל מילצ'ן ופאקר, ומי שהי הלראשונה הדס קליין שעבד קרהחנ 6.10.2016ביום  .ד

אודות מתנות שהעניקו על במפורש  החקירה נשאלה קלייןמתן המתנות ממילצ'ן למבקש. במסגרת מ

 :, כך למשלן למבקש ולרעייתומילצ'

 

המבקש, ורוני דהן שעבד בעבר כמנהל בית ראש במעון נחקרו אפי אזולאי, אב הבית  9.10.2016ביום  .ה

 ממילצ'ן על ידי עובדיו ונהגיו.  –שמפניות וסיגרים  –קבלת מתנות בדבר הממשלה. שניהם נחקרו 

פלדמן וחברות הקשורות למילצ'ן ולפאקר, הוצאו צווי חיפוש והמצאת מסמכים לזאב  10.10.2016ביום  .ו

 וכן לרשות התאגידים לגבי חברות הקשורות לפאקר.

בעניין נשאל פלדמן  ,זאב פלדמן. במסגרת זורו"ח  נחקר ותושאל 13.10.2016-ו 10.10.2016בימים  .ז

 אינטרסים כלכליים של מילצ'ן ופאקר בישראל. 

 יאות של מילצ'ן מישראל. הנפיקה המשטרה דו"ח כניסות ויצ 16.10.2016ביום  .ח

שוחח החוקר עידן אדירם עם אמנון בן עמי מרשות האוכלוסין לבדיקת מעמדו של  18.10.2016ביום  .ט

  .פאקר בישראל

 נגבתה ממר בן עצמי הודעה בנושא זה.  25.10.2016ביום  .י
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 פגישה עם רשות המיסים בעניינו של פאקר. נערכה  13.12.2016ביום  .יא

 .מילצ'ןמר נחקר לראשונה  1.12.2016ביום  .יב

, 5.12.2016נחקרה שלוש פעמים נוספות בימים  –הגב' הדס קליין  –העוזרת של מילצ'ן ופאקר  .יג

 . 12.201621.-ו 13.12.2016

 .11.12.2016-ו 6.12.2016מילצ'ן נחקר שוב בימים  .יד

כך,  ולרעייתו.אודות מתנות שהעניק מילצ'ן למבקש על  במהלך חקירותיהם נשאלו השניים במפורש

 :5.12.2016למשל, נשאלה הגב' קליין בחקירתה מיום 

 

 :1.12.2016וכך, בין היתר, נשאל מילצ'ן בחקירתו מיום 

 

 

 שהתקבלו ממר מילצ'ן נטענות מתנותעסקו בטענות קונקרטיות לגבי נחקרים אלה של  ם; חקירותיהוודוק .71

וניתנו וקבלות בנוגע למתנות הנטענות,  במהלכן לחוקרי המשטרה מסמכיםהומצאו וסכומיהן, כאשר 

 הסברים לגבי אותם מסמכים.

שבו היועץ המשפטי  אחד מסמך ולו איןהמסמכים שהעבירה המאשימה לעיון ההגנה,  17בכל  –נחזור ונדגיש  .72

 לממשלה אישר, ואפילו התייחס, לטענה שמילצ'ן ופאקר העניקו לראש הממשלה ולרעייתו מתנות. 

שתוארו לעיל, פעולות שעוסקות בטענה כי ראש הממשלה החקירה פעולות  כל –הדברים פשוטים וברורים  .73

בוצעו מבלי שהתקבל אישור של היועץ  – "1000תיק ", הלוא זה ורעייתו קיבלו מתנות ממילצ'ן ומפאקר

 . 2המשפטי לממשלה לבצע אותן

" נעשתה מבלי שהתקבלו אישורו והסכמתו 1000חקירת החשדות נגד ראש הממשלה ב"תיק התוצאה היא כי  .74

שכללו גביית הודעות, הוצאת צווים, קיום  –של היועץ המשפטי לממשלה. שורה ארוכה של פעולות חקירה 

 לחוק יסוד: הממשלה.  17בניגוד להוראות סעיף בוצעו  - 1000, שהפכו לתיק צא באלהפגישות וכיו

 חבה בהמשך הדברים.על המשמעות שיש לעובדה ברורה זו נעמוד בהר .75

 4000תיק . ד

" בטענה לפיה ראש הממשלה קיבל מבני הזוג אלוביץ' "מתת" בדמות "היענות 4000כידוע, עניינו של "תיק  .76

 וזאת כנגד פעולות שלטוניות שבוצעו במסגרת תפקידו כשר התקשורת.  –חריגה" לפניות שונות בנושא סיקור 

                                                 

" פסולה מיסודה, שכן היא מבוססת על 1000למעלה מן הצורך יצוין שגם ההחלטה לחקור באזהרה את ראש הממשלה ב"תיק  2
 ועץ המשפטי לממשלה. חומרי חקירה שנאספו שלא כדין, מבלי שניתן אישור הי
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מוזכרת  "יס-עסקת בזק" ."יס"לבין חברת  "בזק"אחת מאותן פעולות נטענות היא אישור המיזוג בין חברת  .77

בכתב האישום ביחס לטענה ראש הממשלה חתם על אישור העסקה כחלק מיחסי "תן וקח" שקיים עם 

 .אלוביץ'

בעניין שונה  מתמקדת", 4000, שממנה "הסתעף" כביכול "תיק יס-פרשת בזקלעומת זאת, ובתמצית,  .78

שהקים דירקטוריון "בזק" כדי לאשר שתי  ועדות בלתי תלויות של פגיעה בעבודתן בדבר בטענהלחלוטין: 

 "יס"עסקאות בעלי עניין עם חברות אחרות שבשליטת אלוביץ'. הראשונה היא עסקה לרכישת מניות חברת 

. העסקה השנייה 2015שהתבצעה במרץ  , אשר הוחזקו על ידי חברה בשליטת אלוביץ', עסקה"בזק"על ידי 

מחברת "חלל תקשורת" שבשליטת אלוביץ', שהתבצעה לאספקת מקטעי לוויין עניינה חתימה על הסכם 

כי אלוביץ', בעל השליטה בחברות משני צדי העסקאות,  נקבעאלו בוועדות על פי הנטען, . 2017בפברואר 

, הטענה היא כי נפל פגם ברמת בקצרה. ןדרים מעבודתיהיו ממו ,אישי בעסקהבעלי עניין וגורמים נוספים 

, אשר הוקמו, על פי הנטען, על מנת למדר את אלוביץ', בעל השליטה אלומיוחדות המידור ביחס לעבודת ועדות 

 בחברות משני צדי העסקאות, וכן גורמים נוספים, אשר היו, כנטען, בעלי עניין אישי בעסקה.

נקבע שחלק מהתמורה תהיה תלויה בעמידה  "יס-עסקת בזק"נה כי במסגרת רכיב נוסף של פרשה זו נוגע לטע .79

פעלו להעלאת תזרים המזומנים  "יס", בכירים בנטעןעל פי ה ."יס"של חברת  מזומנים החופשיהתזרים ביעד 

 בשנות העסקה, באופן מלאכותי, שיזכה את החברה שבשליטת אלוביץ' בתמורה המותנית. "יס"החופשי של 

עם מנכ"ל משרד התקשורת בשעתו, שלמה פילבר, כאשר על פי  "בזק"לבסוף עסקה הפרשה בטענות ליחסי  .80

 למסור הערות ביחס אליהם וכו'.לעבור על מסמכים מודלפים, נהגו  "בזק"גורמים בחברת הטענה 

ם ב"תיק יס מוזכרים ג-עינינו הרואות: על אף השמות "בזק" ו"יס", ועל אף שחלק מהמעורבים בפרשת בזק .81

 : מדובר בשני עניינים שונים בתכלית, שאין ביניהם דבר", בעניין טיב החשדות 4000

 יס אינה קשורה לאתר "וואלה";-פרשת בזק .א

 היא אינה נוגעת לסיקור תקשורתי; .ב

 היא לא עוסקת בהפצת הודעות לעיתונות; .ג

 ו;ודאי שהיא אינה קשורה לפניות לסיקור אירועים שבהם השתתפה גב' שרה נתניה .ד

אין לה דבר עם שיח שהתקיים בין ניר חפץ לבין אילן ישועה, בין זאב רובינשטיין לבין שאול אלוביץ' ובין  .ה

 שלמה פילבר לבין ניר חפץ;

 היא אינה קשורה בשום מובן ואופן לראש הממשלה. –ובקיצור 

 שורים בו.יס. הדברים אינם ק-לא ייפלא אפוא, כי ראש הממשלה לא נחקר ולא מסר עדות בפרשת בזק .82

 .2017נובמבר יס הסתיימה בחודש -חקירת פרשת בזק .83

 

 .2נספח כמצורף  6.11.2017העתק הודעת רשות ניירות ערך על סיום החקירה מיום 

ראש  –ללא צל של ספק  –", שבמוקד שלה עמד 4000יס לחקירת "תיק -כיצד הפכה אפוא חקירת בזק .84

 הממשלה, מתי ומי נתן לכך את האישור?
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היועץ המשפטי לממשלה לביצוע בדיקות וחקירת שהתיימר לשקף הסכמות של  –שנמסר נעיין עתה בחומר  .85

 –סטיה מהותית  –סטתה הרשות החוקרת  , לכל הפחות,ונראה כי, "4000תיק "שהובילו לפתיחת  –עדים 

 . "4000חלק ניכר מ"תיק  גיבשהוכך  ,שניתנו עבור פעולות מסוימות יועץ המשפטי לממשלההמאישורי 

 " 4000ציר הזמנים ב"פרשת . 1ד

 ר היועץ לחקור את פילבר בנושא מניעיו להיטיב עם בזקואיש – 2.10.2017. (א)1ד

 כי טען היועץ המשפטי לממשלה שהוגש לבית המשפט הנכבד,  במזכרראשית נבהיר, כי  .86

אישרתי לבדוק טענות לפיהן המניע לכך שבוצעו פעולות במשרד התקשורת לטובת  2.10.2017בתאריך 

 .קשור ליחסי ראש הממשלה ובעל השליטה בחברת בזק )כפי שאלה עלו בתיק בזק(חברת בזק 

גובשה חוות דעת  25.9.2017, ביום על פי החומר שהועבר להגנה בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבדואולם,  .87

". ככל שניתן להבין מבליל 4000כלכלה בעניינים הקשורים למה שהפך לימים ל"תיק בפרקליטות מיסוי ו

שהתקבל, חוות דעת זו נשלחה לפרקליט המדינה. פרקליט המדינה פנה ליועץ המשפטי המסמכים המושחרים 

בנושא  פילבר עצמוחקירת  – ביותרותחום צר  במקטעלממשלה, ובהסתמך על חוות דעת זו הציע להתמקד 

 ל פי המתווה שהציע פרקליט המדינה. מניעיו להיטיב עם בזק. לאחר מכן, היועץ אישר לפעול ע

, ומניעיו. זאת על יסוד חוות הדעת עצמו פילברחקירת  –המתווה היה המתווה שהציע פרקליט המדינה?  מהוו .88

 מטעם פרקליטות מיסוי וכלכלה שלהלן:

 

 :2.10.2017 מיוםדוא"ל  הודעתב ונעיין
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בתאריך " –בו נטען, כי  קיים פער תהומי בין הנטען במזכר שהגיש היועץ המשפטי לממשלהעינינו הרואות: 

אישרתי לבדוק טענות לפיהן המניע לכך שבוצעו פעולות במשרד התקשורת לטובת חברת בזק )כפי שאלה  2.10.2017

עצמו  לחקירת פילברלבין האישורים  -" עלו בתיק בזק( קשור ליחסי ראש הממשלה ובעל השליטה בחברת בזק

 . מניעיולגבי 

נשאל על מועמדים לעריכת אתר "וואלה", על האפשרות  ל זהלובכ ,נחקר פילבר 24-23.10.2017בימים ואכן,  .89

 מה שצריך לך הוסבר אפילו שאולי או רושם קיבלת"שראש הממשלה דיבר איתו על אתר "וואלה", וכן אם 

 בעניין עם שיחה לי היתה לא פעם אף ם לא,פע אף" )תשובתו, אגב: "[...] לעשות לנסות צריך מבקשים שבזק

 "(; ועוד כך ועוד אחרת.הממשלה ראש עם הזה

 – פילבר עצמוכזכור לחקירת  שהוגבל, "אישור היועץ"תוך הפרה בוטה של ו –במקביל לחקירתו של פילבר  .90

אור  .על היחסים בין אלוביץ' לראש הממשלה 'אלוביץ אורומר  קמיר אליבאותה שעה ממש גם מר  ונחקר

אלוביץ' נחקר על אודות ארוחת ערב בבית ראש הממשלה בנוכחות הזוג נתניהו והזוג אלוביץ' ועל מאמרי 

שבה נכחו, על פי  2015גם קמיר נשאל על ארוחת ערב משנת ודעות ב"וואלה" הנוגעים לראש הממשלה; 

 .שלה ורעייתוהטענה, שאול אלוביץ' ורעייתו וראש הממ

על מרבית הנושאים הנזכרים בכתב האישום שהוגש בעניין  'אלוביץ שאולבחדר חקירות סמוך נחקר גם  .91

 ".4000פרשת "

". הוא, לכאורה, ה"משחד" של ראש 4000למותר לציין, כי מר אלוביץ' עומד במרכז הטענות בעניין "תיק  .92

לא דבר זה . פילבר עצמולחקור אותו בנושא זה. אושרה חקירת  לא אישרהממשלה. היועץ המשפטי לממשלה 

 .עצר את החוקרים
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 ברגר אביבתקופה שבה  "בזק"נשאל על עמדת משרד התקשורת כלפי במהלכן  ,שעות 8-שאול אלוביץ' נחקר כ .93

כריכת השוק הסיטונאי ו "בזק"ובכלל זה על העמדה הנוקשה של ברגר כלפי  ,התקשורת משרד"ל כמנכ כיהן

בתקופת  "יס-בזק"עסקת ; על הפעולות שעשה אלוביץ' כדי לקדם את אישור "יס-בזק"עסקת טיפול באישור ב

 כהונת ארדן ואבי ברגר; ועוד ועוד.

 בעליל רלוונטי בלתי היה)שכזכור,  פגישות שקיים עם נתניהועל  ,ארוכותנחקר גם, אלוביץ' יותר מכך, 

יס?( -)מה לה ולפרשת בזק הבטחה שהגב' נתניהומן ומועדיהן; על וקנן, מי, ובכלל זה על תוכיס(-בזק לפרשת

 ועוד ועוד.; נתנה לגב' איריס אלוביץ

 :ואלה דוגמאות בודדות

 

 :אלוביץ' נשאל במפורש על "וואלה"

 

. שהוצאו מתיבת הדוא"ל שלו ,בינו לבין ישועהדוא"ל תכתובות בפני אלוביץ'  הוצגו, בחקירה בשלם מסוים

 :הכחיש זאת. אלוביץ' "וואלה"ב התקשורתי בסיקור התערב נתניהובאלוביץ' כי  הטיחוהחוקרים 
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]...[ 

 

 ".4000כולם נחקרים בנושאים הנוגעים ל"תיק  –אלי קמיר, אור אלוביץ', שאול אלוביץ'  .94

', לא את אור אלוביץשאול  תא לא –המניע שלו  על עצמו פילבר אתאישר לחקור ונזכור; ראשית, היועץ  .95

 .קמיר' ולא את אלי אלוביץ

חלק ניכר . כך, הממשלה וראש' אלוביץליחסים של מתייחס ' אלוביץשל  תובחקיר נכבד חלק, שנית .96

בתפקיד  פילבר לכהן החל בטרםהתרחשו עוד  23.10.2017נחקר אלוביץ' ביום  םמהאירועים שעל אודותיה

מצדו  "וואלה"התערבות בסיקור תקשורתי בביחס לעל טענות  אלוביץ' נחקר . ממילא,מנכ"ל משרד התקשורת

החל לכהן כמנכ"ל אירועים אלה התרחשו עוד קודם , ודאי שעה שאינו נוגע לפילבר . דבר זהשל ראש הממשלה

 . משרד התקשורת

)בעבירות  17.1.2018רק ביום " 4000ב"תיק  'אלוביץהיועץ אישר לחקור את  – , וזאת נראה בהמשךואחרון .97

על  23.10.2017ביום אלוביץ' נחקר שמתברר כי  אאל .הפסולה תוחקיר לאחרשה חודשים , שלושוחד ושיבוש(

עבירת הובהר לו כי הוא נחקר בשא לכדין, ול הוזהרללא שללא אישור,  –עם ראש הממשלה  "תן וקח"יחסי 

 שוחד.

 בכך לא התמצו פעולות החקירה הנפסדות. .98

 חדירהערכה , נ"וואלה"להתערבות ראש הממשלה בסיקור ב, זמן קצר לאחר שנחקר בקשר 5.11.2017 ביום .99

 לסיקור רעייתו או הממשלה ראש פניות שעניינן הודעות חיפוש לצורך' אלוביץלתיבת דוא"ל של שאול 

למיטב הידיעה  אלא". חיפוש זה לא רק שנעשה ללא אישור היועץ המשפטי לממשלה, "וואלה באתר תקשורתי

" התבקש 4000למיטב הבדיקה, צו חיפוש הראשון שהוצא במסגרת "פרשת  .מתאים חיפוש צו ללא בוצע שהוא

, ואילו החדירה לתיבת הדוא"ל של אלוביץ' נעשתה כמעט חודשיים קודם לכן )על פניו כלל 28.12.2017ביום 

 (.שלא נענתה – צווי החיפוש טרם הועמדו לעיון ההגנה, ונערכה פנייה בנושא זה
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 ייעשה לא –, קבע המחוקק הסדר ספציפי וברור לחיפוש בחומרי מחשב, כי בכל הנוגע כךעל  לעמוד חשוב .100

 החיפוש מטרתמחשב או להפיק פלט, כאשר הצו צריך לפרט את  חומרחפש בל במפורש המתיר בצו אלא חיפוש

 פקודת)להלן:  1969-תשכ"טהקודת סדר הדין הפלילי )מעצר וחיפוש( ]נוסח חדש[, )ב( לפ23)סעיף  תנאיו ואת

אוריך נ'   7917/19בש"פ  (27.8.2017) פישר' נ למדינת ישרא 6071/17בש"פ (; ראו והשוו: הפלילי הדין סדר

 (.(25.12.2019) מדינת ישראל

 
כלומר, העובדה שחפץ מסוים תפוס על ידי המשטרה, אינה מאפשרת לה לערוך בו כל חיפוש שהיא מעוניינת 

", 2000ביחס לפרשה אחרת בתיק זה, "פרשת וכך, בו, אלא רק בהתאם לצו ספציפי וביחס לחשדות ספציפיים. 

נזכיר, כי הטלפון הנייד לפנות ולבקש צו מתאים. שעליה היא יודעת  –ראינו כי כאשר המשטרה חפצה בכך 

לא ניתן היה לחפש בו את הקלטות ראש הממשלה אולם של ארי הרו היה תפוס אצל המשטרה בפרשה אחרת, 

ונוני מוזס מכוח צו חיפוש שהוצא ביחס לפרשה בלתי רלוונטית. לכן פנתה המשטרה וביקשה "צו הרחבה" 

 כשיר הטלפון עצמו היה מצוי בידי המשטרה.שיאפשר לה לערוך חיפוש מסוג זה. כאמור, כזאת נעשה אף שמ

יס, -לפיכך, אין די בעובדה שאפשר שטלפונים או תיבות דוא"ל היו נתונים במשטרה מכוח חקירת פרשת בזק .101

לפרשה זו )כגון חשדות לעבירות ניירות ערך( ולאירועים בלתי בעליל שעסקה בחשדות בלתי רלוונטיים 

ומנים החופשי בעסקה(. ככל שהמשטרה ביקשה להתחיל בחקירה רלוונטיים לפרשה זו )כגון תזרים המז

היה עליה לפנות, לבקש ולקבל צו חיפוש מתאים. חיפוש שנעשה בהעדר צו כאמור,  –" 4000שתהפוך ל"תיק 

 הוא חיפוש בלתי חוקי.

 כי הח"מ פנו בעניין זה למאשימה, ופניה זו טרם נענתה.נשוב ונציין למען הסדר הטוב כאמור,  .102

, הסוקרת את כותרות המסמכים שאותרו ואת שנמסרה על ידי המאשימה החקירה חומרי טבלתמכפי שעולה  .103

יס, -עניין שאינו קשור בשום מובן ואופן לפרשת בזק ,החיפוש נגע רובו ככולו לסיקור ב"וואלה"התוכן שלהם, 

 ."4000אלא אך ל"תיק 

 שימה:כך מופיעים הדברים בטבלת חומרי החקירה שהתקבלה מהמאו

 

 מייל מאת זאב רובנשטיין אל אילן יהושע 05/11/2017

 מייל מאת אילן ישועה אל שאול אלוביץ' "עכשיו צריך רק נתניהו ושרה אופים עוגיות"... 05/11/2017

 גישה לתשתיות של בזק והוט -מייל מאת זאב רובנשטיין אל שאול אלוביץ'  05/11/2017

05/11/2017 
 3נתניהו יחתוך מיזם הסיבים האופטיים ב -רובנשטיין אל שאול אלוביץ' מייל מאת זאב 

 בספטמבר

 אזכרה לשמואל בן ארצי -מייל מאת זאב רובינשטיין אל שאול אלוביץ'  05/11/2017

 מייל מאת שאול אלוביץ' אילן ישועה שינויים בידיעת נתניהו 05/11/2017

 אל אילן יהושע מייל מאת זאב רובנשטיין 05/11/2017

 ביקור רעיית רוהמ שרה נתניהו באליס איילנד -מייל מאת שאול אלוביץ' אל עצמו  05/11/2017

 מייל מאת אילן יהושע אל שאול אלוביץ' 05/11/2017

 מייל מאת אילן יהושעה אל שאול אלוביץ' המצעד הישראלי השנתי 05/11/2017
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 פרוטוקול -ביה"ד לעבודה בירושלים  -מו מייל מאת שאול אלוביץ' אל עצ 05/11/2017

 יאיר נתניהו וחברתו החדשה -מייל מאת שאול אלוביץ' אל אילן יהושעה  05/11/2017

05/11/2017 
באושר ובכאב נישאה הצעירה שאיבדה את  -מייל מאת שאול אלוביץ אל זאב רובנשטיין 

 אביה ואחיה בפיגוע

 שרה -אילן ישועה מייל מאת שאול אלוביץ' אל  05/11/2017

 מייל שימרון -מייל מאת אילן יהושע אל שאול אלוביץ  05/11/2017

05/11/2017 
אתם מסכנים את הרפורמה  -מייל מאת שאול אלוביץ' אל זאב רוסנשטיין ברגר לבזק 

 צפויה להיקנס

 מייל מאת אילן יהושע אל שאול אלוביץ' 05/11/2017

 מייל מאת אילן יהושע אל שאול אלוביץ' 05/11/2017

 

, מתחילים החוקרים לאסוף כתבות מאתר "וואלה" הנוגעות למבקש ולרעייתו, גב' 5.11.2017באותו יום, עוד  .104

 שרה נתניהו:

 

 

 , לגבי מניעיו.את פילבר עצמושהתקבל הוא לחקור  היחיד ההיתראנו מצויים בשלב שבו  –ונזכיר  .105

היועץ שכטר,  יונתןעם תכתובות  חדירה למכשיר הטלפון של פילבר לצורך מעבר על כהנער 12.20173. ביום .106

מסמך הנוגע לסיקור תקשורתי . לפי הנטען, שכטר התבקש למסור לפילבר הממשלה ראש של המדיני

  .לכתב האישום( 31)סעיף ב"וואלה" 

יש לקוות . 12.7.2017נתפס במסגרת החקירה ברשות לניירות ערך, ביום  הטלפון של פילבר מכשיריובהר, כי  .107

רק  . מכל מקום, צו כאמור יכול היה להינתןמכשיר הטלפון על ידי בית המשפטלצו תפיסה וחיפוש כי ניתן 

 אם. "4000 פרשת"ב האישום כתב להגשת שהובילה החקירה עבור ולאה של עבירות בניירות ערך, חקיר עבור

 לצורך פעולה זו. מתאים שיפוטי צו שהוצא ללא נעשו אלה וחיפוש חדירה גם, כן

11405/11/2017יעמסמךהקש לצפיה18387199
כתבה בוואלה מיום 20.09.2015 - בעל חוב: התביעה 

נגד שרה נתניהו - לצורך כיסוי חובות הימורים

רשות 

ניירות ערך
ארגז 56 קלסר מס' 2

פעולת 

חקירה
יריב עמיעד

11505/11/2017יעמסמךהקש לצפיה18387198
כתבה בוואלה מיום 04.06.2015 - שרה נתניהו בבית 

ספר בלוד

רשות 

ניירות ערך
ארגז 56 קלסר מס' 2

פעולת 

חקירה
יריב עמיעד

20005/11/2017יעמסמךהקש לצפיה18387196
בכירים בלובי הפרו ישראלי - נאום נתניהו בקונגרס 

סייע לאובמה

רשות 

ניירות ערך
ארגז 56 קלסר מס' 2

פעולת 

חקירה
יריב עמיעד

10005/11/2017יעמסמךהקש לצפיה18387197
כתבה מוואלה "חוייה כואבת" נתניהו, ברק ופרס העלו 

זכרונות ממבצע סבנה

רשות 

ניירות ערך
ארגז 56 קלסר מס' 2

פעולת 

חקירה
יריב עמיעד

בעזרת השף: ערב התרמה לקשישים10305/11/2017יעמסמךהקש לצפיה183871100
רשות 

ניירות ערך
ארגז 56 קלסר מס' 2

פעולת 

חקירה
יריב עמיעד

שמונה נשים : הסטטיל של נשות המנהיגים10205/11/2017יעמסמךהקש לצפיה183871101
רשות 

ניירות ערך
ארגז 56 קלסר מס' 2

פעולת 

חקירה
יריב עמיעד

10105/11/2017יעמסמךהקש לצפיה183871102
שרה נתניהו בטקס לזכר חללי צה"ל, "בניכם- הגיבורים 

של כולנו"

רשות 

ניירות ערך
ארגז 56 קלסר מס' 2

פעולת 

חקירה
יריב עמיעד
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לצורך מעבר על תכתובות עם ניר חפץ, יועץ  נערכת חדירה למכשיר הסלולארי של פילבר 13.12.2017-14 בימים .108

התקשורת של משפחת נתניהו. אף זאת נעשה ללא שהוצא צו חיפוש וחדירה לצורך פעולה זו. נזכיר, כי הקשר 

-ואינו נוגע כלל ועיקר לאישומים בפרשת בזק ,"4000בין פילבר לבין חפץ נמצא בליבת כתב האישום ב"פרשת 

 .יס שנחקרה ברשות לניירות ערך

בפועל, נחקרי גם אור אלוביץ',  .שלועל המניע  פילבראישר היועץ לחקור את  2.10.2017ביום סיכום ביניים:  .109

כאשר החקירה של האחרון, אשר ארכה שעות ארוכות, נגעה במישרין לקשר  –שול קמיר ושאול אלוביץ' 

רועים רבים במשרד שבינו לבין ראש הממשלה; לקשר בין איריס אלוביץ' ורעיית ראש הממשלה; לאי

.  "וואלה"ראש הממשלה בסיקור תקשורתי בנטענת של התקשורת עובר לכהונתו של פילבר; ולהתערבות 

 –לפון הנייד של פילבר טכן ראינו כי בוצעו פעולות חיפוש וחדירה בתיבות המייל של אלוביץ' ובמכשיר ה

 ללא אישור יועץ וללא צו חיפוש בהתאם לדין.

 על המניע של פילבר שכטרו חפץגרסאות מאילן ישועה,  בותלגהיועץ  מאשר 14.12.2017 ביום. (ב)1ד

  –שהוגש לבית המשפט הנכבד, טען היועץ המשפטי לממשלה כי  במזכר .110

אישרתי לחקור עדים לבדיקת טענות לביצוע עבירות על ידי ראש הממשלה במסגרת  14.12.2017בתאריך 

 .תיק בזק

 :14.12.2017 מיום המיילנשווה להודעת  עכשיו

 

"אישרתי לחקור עדים לבדיקת טענות  –בעוד שבמזכר נטען על ידי היועץ המשפטי לממשלה כי עינינו הרואות: 

: מסוימיםמעדים  לגבות גרסאותהותר במסגרת תיק בזה", הרי שבפועל  לביצוע עבירות על ידי ראש הממשלה

 .בצע עבירהל מניעיו של פילברישועה, שכטר וחפץ, בעניין 

מזומן אילן ישועה לחקירה. במועד זה מזומן גם ניר חפץ לחקירה. אילן ישועה הוא מנכ"ל  20.12.2017 ביום .111

 "וואלה". ניר חפץ הוא דובר משפחת נתניהו. 

חקירתו חלק הארי של לחקירה גם יונתן שכטר. הוא מוסר עדות פתוחה במשך כארבע שעות.  הוזמן באותו יום .112

 31עוסק בטענה כי ראש הממשלה העביר דו"ח הנוגע לאופן שבו הוא מסוקר באתר "וואלה" )כנטען בסעיף 

 לכתב האישום(. 

 ". 4000יבת הטענות ב"תיק שעות. חקירתו נוגעת לל 4.5נחקר חפץ במשך  27.12.2017 ביום .113

", 4000פרשת וסקת בליבת "שעות, הע 9-הנמשכת כ חקירה של אילן ישועהמתקיימת  28.12.2017 ביום .114

 ומתקבל תפוס על ידי אילן ישועה.
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לגבי האופן שבו ישועה  ,כךבאת כוח המאשימה  הצהירה 15.5.2020 ביוםשנערך בדיון לא נלאה מלהזכיר, כי  .115

 הגיע לחקירה: 

כנגד . היה חשד אחר החשד הזה לא היההוא לא נחקר כחשוד. הוא נחקר בהודעה הראשונה כעד, כי כל 

  לפרוטוקול המוקלד(. 76)עמ' והוא הובא כעד כמו חפץ ושכטר  פילבר

מעלה, כי  (מחשב חומריבו ניידים טלפוניםב וחיפוש חדירה באמצעות היתר)בין  שנאספו בראיות שעיון אלא

תוצרי עדותו של שאול אלוביץ' ומאלא מכפי שהוצג, מעורבותו של אילן ישועה לא נבעה מחשדות כנגד פילבר, 

  ומפעולות חקירה אחרות. והחיפוש בהודעות הדוא"ל של

 ":4000מכל מקום, באותו יום מתקבלים מאילן ישועה קבצי "ווטסאפ" הנוגעים לגורמים המעורבים ב"תיק  .116

 

 

 מתקבל גם מכשיר הטלפון הנייד של ישועה. באותו יום .117

 בטלפון של אילן ישועה צו חיפושבקשה למתן מוגשת  – ,2017ואנחנו עדיין בחודש דצמבר  – ועוד באותו יום .118

 . כץ(-השופטת פוזננסקיכב' עליו חתומה שצו חיפוש )וקבלת 

 שיחת טלפון בין החוקרים לבין אילן ישועה לגבי הפעלת מכשיר טלפון ישן.מתקיימת  למחרת היום .119

מכשירי טלפון שלושה ושל אילן ישועה הדוא"ל הארד דיסק המכיל את תיבת מתקבלים  31.12.2017ביום  .120

 שלו.

  .28.12.2017מיום  ת משפטמאילן ישועה לפי צו בי טלפון ניידמכשיר מתקבל  2.1.2018ביום  .121

 מוגשות בקשות לצווי טלפוניה. 4.1.2018ביום  .122

 . 10.1.2018מזומן ישועה לחקירה נוספת. הוא נחקר פעם שנייה, ופעם שלישית ביום  7.1.2018ביום  .123

 מבוצעת פעולת מעבר על הקלטות שמע שנמצאו בטלפון של ישועה. 15.1.2018ביום  .124

 ":4000מתבצע חיפוש בדוא"ל של ישועה ביחס למעורבים ב"תיק  באותו יום .125
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 –" PMOמחפשים החוקרים מידע על יועציו של ראש הממשלה )"סיומת  2017כבר בחודש דצמבר כלומר,  .126

Prime Minister Office ,"או משרד ראש הממשלה(, ותרים אחר הודעות דוא"ל הנוגעות ל"גדול", "שרה ,

 "ביבי" וכן הלאה. 

בקשר למניעים של  מאילן ישועה, ניר חפץ ויותן שכטר גרסאות לגבותאישר היועץ  – 14.12.2017כן ביום  ,אם .127

, תפיסה פעולותצעת ומבמאישור חרגה חריגה רבתי אולם בפועל, הרשות החוקרת  – פילבר לבצע עבירות

 , ואף פועלת להוצאת צווים מבית המשפט לשם כך.וטלפונים למחשבים וחדירה חיפוש

 שיבוש ועבירות לשוחד בחשד' אלוביץאישר היועץ להרחיב את החקירה נגד שאול ואיריס  17.1.2018 ביום. )ג(1ד

 :להגנה שהועבר האישור זהו .128

 

 על' כבר נחקר, בלא שהוזהר בקשר לחשד לשוחד, אלוביץ( 23.10.2017ביום ) זה בשלבלעיל,  הראינוכפי ש .129

 .האישום כתב את המבססות טענות אותן

 נחקר ישועה בפעם הרביעית. 22.1.2018ביום  .130

  נחקר ישועה בפעם החמישית. 23.1.2018ביום  .131
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איל , לבין עורכי הדין ערן שחם שביטעו"ד  מרשות ניירות ערך, פרקליטטלפון בין שיחות מתקיימת  ביום זה .132

 לשם בעניין אילן ישועה. ישראלרוזובסקי ו

נשאלת על מעורבות ראש נויפלד נויפלד. נחקרת היועצת המשפטית של משרד התקשורת, דנה  25.1.2018ביום  .133

 לוקר(. הראל צפריר, איתן שרן, דוד יס )-הממשלה ואנשיו בתהליך אישור עסקת בזק

סוגית ניגוד עניינים לובכלל זה  ",4000פרשת "הנוגעים ללב  יא מסמכיםמתבקשת נויפלד להמצ יום באותו .134

 :של ראש הממשלה כשר התקשורתנטען 

 

ונשאל , 28.1.2018זומן לחקירה מנכ"ל משרד התקשורת לשעבר, אבי ברגר. ברגר נחקר ביום  25.1.2018ביום  .135

 ,על מעורבותו של איתן צפרירמו גם כלבזק, יחסו העוין פיטוריו על ידי ראש הממשלה כביכול בשל בעניין 

 בנעשה במשרד התקשורת. ,מטעמו של ראש הממשלה

 נחקר בפעם השישית אילן ישועה. 29.1.2018ביום  .136

התבצעה חדירה למכשיר הנייד של עמיקם שורר לאיתור תכתובות עם שאול אלוביץ' הנוגעות יום  באותו .137

 .קודת סדר הדין הפלילי)ב( לפ23סעיף לראש הממשלה. גם חיפוש זה נעשה לכאורה בלא צו לפי 

 ניתן אישור לחקור את ראש הממשלה ואת יתר המעורבים 5.2.2018רק ביום ד. 

 

  1.2.2018הצהירה המאשימה כי התקיימה גם ישיבה ביום  21.12.2020יש לציין, כי בהודעתה מיום  .138

אלא שאזכור לישיבה כאמור לא נמצא  –בנוכחות היועץ בה הודיע על הסכמתו לחקירת ראש הממשלה 

 .7.1.2021במזכר של היועץ, גם לא במסמכים שנמסרו ביום 
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שניתנו. הראינו גם את שנעשה בפועל, ללא אישור או בחריגה רבתי  "האישורים"ובכן, הראינו את  .139

 מהאישור שניתן. 

 .3מהו הדין? על כך נעמוד עתה .140

 המסגרת הנורמטיבית –פתיחה בחקירה נגד ראש ממשלה ה. 

  –, כי 17חוק יסוד: הממשלה קובע, בסעיף  .141

 ".לממשלה"לא תיפתח חקירה פלילית נגד ראש הממשלה אלא בהסכמת היועץ המשפטי 

פתיחתה של חקירה פלילית או משמעתית כנגד ממלא תפקיד ציבורי, היא צעד רב משמעות ורב השלכות , כידוע .142

  :נמנה ולגביו באופן אישיעליה הוא ציבורית שביחס למערכת ה

כרוכה בה פגיעה קשה  השלכה על מעמדה בציבור של המערכת המשטרתית ועל דרכי תפקודה. לחקירה כזו

השלכות ניהולה של חקירה כאמור על המערכת  בנילון הן במעמדו ובתפקידו הן בחייו ברשות הפרט.

להורות  יט על פתיחה בחקירה, מתימחייבת זהירות רבה של הגורם המוסמך להחל הציבורית ועל היחיד

; וראו (2003) 74, 49( 6, פ"ד נז)נמרודי נ׳ היועץ המשפטי לממשלה 1689/02 ץבג״) על כך, ומתי להימנע מכך

 ((.16.7.2006) שטנגר נ' היועץ המשפטי לממשלה 10665/05ץ גם בג"

רק בראש הממשלה  רותממשלה, כמו גם העמדתו לדין, אינן קשו הרות הגורל של חקירת ראש ההשלכות .143

 דווקנית. "בשל כך ננקטת בדין אמת מידה מוסדות השלטוןהשלכה של ממש על  הן בעלותעצמו, אלא 

. הדבר מתבטא בכך שהגורמים הבכירים ביותר ברשויות התביעה עוסקים בנושא ומקימים צוות במיוחד

 426 פירוש לחוק יסוד: הממשלה –הממשלה: הרשות המבצעת בכיר ומנוסה במיוחד" )שמעון שטרית 

 ((.שטרית( )להלן: 2018)

, נקבעה הוראת סעיף ראש ממשלהנגד  פלילית יוצאות הדופן של פתיחה בחקירה ההשלכות המשטריותנוכח  .144

. לעריכתה עובר ייתן הסכמתו לביצוע החקירה המשפטי לממשלה לחוק היסוד, מכוחה מתחייב כי היועץ 17

היועץ המשפטי לממשלה הוא הגורם העליון בשרשרת ההיררכית של רשות האכיפה. כאינסטנציה הבכירה 

הוטל לפקח על כך שחקירה בעניין ראש ממשלה, על ההיבטים הציבוריים  –ועליו בלבד  –ביותר, עליו 

 .כי כך יהיה , ולהסכיםוהדמוקרטיים הכרוכים בה, לא תפתח כך סתם, אלא לאחר שקילה ובירור קפדניים

, רוזנטל נ' היועץ המשפטי לממשלה ח"כ 5023/16עמד על הדברים לפני זמן לא רב בית המשפט העליון בבג"ץ  .145

 (:רוזנטל( )להלן: עניין 12.3.2020) 12פסקה 

לממשלה לפתיחת חקירה  לחוק יסוד: הממשלה דורש את הסכמת היועץ המשפטי 17ברוח דומה, סעיף 

לגבי הפורום שאליו יוגש כתב אישום נגדו.  ומכיל הוראות ייעודיות –שראל פלילית נגד ראש ממשלת י

הרוחב של ניהול הליכים פליליים נגד ראש הממשלה מחייבות  כלומר, הרשות המכוננת סברה כי השלכות

 והפקידה את ההחלטות לגביהם בידי היועץ המשפטי לממשלה, העומד בראש מערכת –זהירות מיוחדת 

                                                 

" בוצעו בהתאם להסכמות ואישורים שניתנו על ידי היועץ 2000לפני סיום חלק זה נציין כי על פניו פעולות החקירה ב"תיק  3
המשפטי לממשלה, ולכן בקשה זו לא עוסקת בפרשה זו, ואולם ראש הממשלה שומר על זכותו לטעון טענות גם ביחס ל"תיק 

 עתירות להסרת חיסיון והן במהלך דיוני ההוכחות. " ככל שיתבררו עובדות נוספות, הן במסגרת 2000
 



 25 

וקפדנית של ההיבטים  תוך הנחה כי הוא ייטיב לפעול בעניין זה בעצמאות ובראיה כוללתאכיפת החוק, "מ

 .הציבוריים הצריכים לעניין"

התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' היועץ המשפטי  5675/04בג"ץ וראו גם הדברים הנכוחים שנקבעו ב .146

 :((2004) 228, 199( 1, פ"ד נט)לממשלה

אישום שבדיעבד מתברר -המוטעית של אזרח מן השורה יש השלכות קשות: הגשת כתב אכן, גם להאשמתו

חברתי. ברם -כי לא היה מוצדק להגישו, פוגעת לא רק בפרט שהואשם לשווא, אלא גם בצדק כערך מושגי

עלולה להיות השלכה  –אם בשל תפקידו ואם מסיבה אחרת  –אישום נגד אזרח פלוני -יש שלהגשת כתב

א רק על מצבו ומעמדו האישי של הנאשם, אלא גם על דרך התפתחותם של תהליכים שונים משמעותית ל

בחיי הציבור. גיבוש ההחלטה אם להעמידו לדין יחייב, מטבע הדברים, השקעה גדולה יותר בהליכי הבדיקה 

 ומידה מוגברת של זהירות והקפדה. ]...[

ולכך ידי, לשינויים בסדרי השלטון במדינה, ממשלה תביא, קרוב להניח באורח מי-העמדתו לדין של ראש

עלולה להיות השפעה דרמטית על המדיניות הנוהגת לפחות בחלק מתחומי העשייה הפוליטית 

והציבורית, וממילא גם על מצבם של אנשים רבים מקרב הציבור. מטעם זה נדרש היועץ המשפטי לנקיטת 

 .רות בגיבוש החלטתומהלכי בדיקה מיוחדים ולמידות של זהירות והקפדה מוגב

בצד זאת, היו אלה לא אחרים מבכירי מחלקת ייעוץ וחקיקה במשרד המשפטים, מר איל זנברג ומר אורן  .147

פונו, שהדגישו את המרכזיות הנודעת לקבלת אישור של היועץ המשפטי לממשלה לפתיחה בחקירה נגד ראש 

 4הממשלה ועל הטעמים לכך, ובזו הלשון:

מיוחד לענין פתיחה בחקירה נגד ראש ממשלה מכהן ולענין הגשת כתב אישום הדין הנוכחי קובע הסדר 

נגדו. הסעיף קובע כי פתיחה בחקירה תהיה רק בהסכמת היועץ המשפטי לממשלה. בכך מבטא הדין 

עקרון השוויון בפני החוק, שלטון החוק ואמון הציבור בנבחריו  –הקיים איזון בין אינטרסים מתחרים 

גיסא הצורך להבטיח את כוחו של ראש הממשלה למשול כשהוא משוחרר מטרדות של מחד גיסא ומאידך 

 .חקירה פלילית לא מוצדקת

הפעלת שיקול דעתו האישי של היועץ המשפטי לממשלה כתנאי לפתיחה בחקירה היא מגבלה 

משמעותית ומוצדקת. חזקה על היועץ המשפטי לממשלה שלא יתיר חקירה שאין בה ממש וכי ישקול 

כמו גם את  ,זהירות הנדרשת בטרם קבלת החלטה שכזו, נוכח תפקידו הציבורי של ראש הממשלהאת ה

 .חומרת החשדות, בטרם יקבל החלטתו אם להורות על חקירה ובאילו תנאים

, הן הבטחת האינטרס הציבוריבצדק סברו זנברג ופונו, כי תכליתו של האישור כפולה: הן הבטחת האינטרס  .148

של ראש הממשלה "למשול כשהוא משוחרר מטרדות של חקירה פלילית לא מוצדקת". תפקידו הקשה  הפרטני

והתובעני של ראש ממשלה מורכב דיו. כפועל יוצא מתפקידו זה, עלולים להיות גורמים בעלי אינטרסים שונים 

וגמה יפה לכך(. להכתים את ראש הממשלה )חקירתו של עוזי ארד, שעליה עמדנו בבקשה נפרדת, היא דשינסו 

 .שתתקיים תכלית כבדת משקל זוהוראת חוק היסוד נועדה, אפוא, להבטיח 

, עמד היועץ 5.1.2021היועץ המשפטי לממשלה אינו חולק על החשיבות במתן אישור כדין. כך, במזכר מיום  .149

  על הדברים הבאים:

מדובר באינטרס ציבורי לכך שהחלטה בעניינן של אלה תתקבל על ידי ראש מערכת אכיפת החוק בעצמו, 

                                                 

4 https://www.haaretz.co.il/st/inter/Hheb/images/mendel.pdf 
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מתוך הנחה כי הוא ייטיב לפעול בעניין זה בעצמאות ובראיה כוללת וקפדנית של ההיבטים הציבורים 

ם כשהם הצריכים לעניין. זאת במיוחד כדי להבטיח את כוחם של ראש ממשלה ושופטים למלא את תפקיד

משוחררים מטרדות של חקירה פלילית לא מוצדקת, ואף לאיין את החשש שמא אלה יטו חלילה את 

 שיקול דעתם מתוך חשש שיעשה נגדם שימוש לרעה בסמכויות אכיפת דין, וכדי למנוע הצרת צעדיהם.

ולו קובע הסדרים ימצא, כי הסעיף כיש לבחון כמכלול. המעיין בסעיף זה לחוק היסוד  17סעיף את זאת ועוד:  .150

מקיפים בעניין חקירת ראש ממשלה והגשת כתב אישום. ההסדרים נוגעים הן לפתיחה בחקירה נגד ראש ממשלה 

כראש ממשלה; הן ביחס להגשת כתב אישום נגדו. המכנה בעבר מכהן; הן לפתיחה בחקירה נגד מי שכיהן 

מעורבותו הבלתי אמצעית של היועץ המשפטי לממשלה, הנדרש ליתן  –המשותף של כלל ההסדרים הוא אחד 

 .מראשאישור לביצוע פעולות אלה 

)ג( לחוק היסוד, עמד פרופ' שמעון שטרית 17על חשיבות תפקידו של היועץ המשפטי לממשלה, בהקשר לסעיף  .151

 (:428)בעמ' 

וגש לבית משפט בידי היועץ )ג( לחוק יסוד: הממשלה קובע כי כתב אישום נגד ראש הממשלה י17סעיף 

הוא ואין בלתו. הוראה זו שבחוק יסוד:  –המשפטי לממשלה. היועץ המשפטי לממשלה הוא בעל הסמכות 

הממשלה יש בה כדי להדגיש את כובד האחריות הרובץ על כתפיו של היועץ המשפטי לעת החלטה אם 

ימה על כתב אישום נגד ראש יעמיד ראש ממשלה לדין פלילי, ומוסיפה היא ומעצימה את מעמד החת

 ממשלה.

 היועץ המשפטי הוא האחראי, הוא הערב, ומידיו יבקשו דין.

 , כי נדרש ומתחייב אישור של היועץ המשפטי לממשלה, לעצם הפתיחה בחקירהאם כןהעיקרון הכללי הוא,  .152

 ולקביעת התנאים לביצועה. פלילית נגד ראש ממשלה

לחוק יסוד:  17להוראות סעיף במשתמע,  תה,המאשימה בתשובאין לקבל את הפרשנות שמעניקה כמובן,  .153

, (21.12.2020מיום  לתגובתה 9-ו 3)כעולה מסעיפים  נוקטת המאשימהלכאורה הממשלה. לפי הפרשנות בה 

הסכמת היועץ המשפטי לממשלה נדרשת אך ורק לעצם הפעולה של חקירתו ובדרך פתלתלה, אפשר ש

לעצם פתיחת חקירה פלילית בעניינו של ראש הממשלה ולביצוע  של ראש הממשלה עצמו, ולא הספציפית

 .(21.12.2020לתגובת המאשימה מיום  11)סעיף  פעולות חקירה הנוגעות לחשד לגביו

 :. נשוב ונעיין בהוראה זופרשנות זו עומדת בניגוד גמור ללשון חוק היסוד .154

 י לממשלה.נגד ראש הממשלה אלא בהסכמת היועץ המשפט תיפתח חקירה פליליתלא 

ראש ממשלה אלא בהסכמת היועץ המשפטי לממשלה. הוא  לא ייחקרכי  לא קובעחוק היסוד עינינו הרואות:  .155

נגד ראש הממשלה אלא בהסכמה שכזו. מובן כי חקירה פלילית אינה רק  לא תיפתח חקירה פליליתקובע כי 

על ידי ראש הממשלה, פלילית  הטענות לביצוע עבירחקירה של  של ראש הממשלה, אלא הפרסונליתחקירתו 

 .ראש ממשלה צעות בנוגע לחשד של הרשויות כלפיפעולות החקירה המבו כל ובכלל זה

לחוק יסוד הממשלה, עליו עמדנו לעיל, לפיו חקירה הנפתחת  17נוכח הרציונל העומד ביסוד הוראת סעיף  .156

של הגורם הבכיר ביותר  בעניינו של ראש ממשלה כרוכה בהיבטים חוקתיים ומשטריים, מתחייב פיקוח

עליה מופקד היועץ המשפטי לממשלה. דרישה זו של הדין היא רבת מהות. ספק אם במערכת אכיפת החוק, ש

. הדבר נלמד הן מזהות הגורמים שבהם מדובר ישנן מהותיות ממנה בכל הקשור לפיקוח על הליכי חקירה
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 .הממעמדה במארג החקיק)ראש ממשלה והיועץ המשפטי לממשלה(; הן 

, אין ספק כי חקירתם של מי שלשיטת המאשימה לקחו חלק במעשים שבגינם המאשימה מבקשת נוכח זאת .157

, בנוגע לאותם מעשים ממש, היא חלק מהחקירה נגד ראש הממשלה. לראש הממשלהלייחס אחריות פלילית 

שניתן  לאחררק , יכולות להתבצע המבקשו נחקרים לגבי מעשים נטענים של חקר, אותן חקירות, בהן נוככאל

. גם הוצאת צווי חיפוש וחדירה וניסיון אישור היועץ המשפטי לממשלה לפתיחה בחקירה נגד ראש הממשלה

לגייס עדי מדינה הן פעולות חקירה שמצויות בליבת החקירה, והן יכולות להתבצע אך ורק לאחר שהתקבל 

 אישורו של היועץ המשפטי לממשלה.

התנועה  4267/17. כך, בבג"ץ המשפטי עצמו ביקש לאמץ בפני בית המשפט העליוןהפרשנות שהיועץ למעשה, זו  .158

המשפטי  ( נדונה עתירה שבה התבקש היועץ24.7.2017) למען איכות השלטון נ' היועץ המשפטי לממשלה

בעתירתה ציינה ". העותרת 2000לחקור חשד לביצוע עבירות מתחום ההגבלים העסקיים ב"תיק  לממשלה

ים, מלבד ראש הממשלה, שאותם יש לשיטתה לחקור, ובהם גורמים הקשורים לעיתון "ישראל גורמים נוספ

 היום", גורמים הקשורים ל"ידיעות אחרונות" בעבר ובהווה ופוליטיקאים שונים.

 היתה, כי גם ביחס לחקירת של גורמים אלה נדרש אישור מטעמו. כך:המשפטי לממשלה עמדת היועץ  .159

נתונה של "המעורבים הנוספים" גם חקירתם ובתם להודעת העותרת, כי הבהירו בתג 1-3המשיבים 

 3וכי ניהול חקירה מקבילה על ידי המשיבה  הח"מ[, –]היועץ המשפטי לממשלה  1של המשיב  להחלטתו

 לפסק הדין(. 5)בפסקה  אינו יעיל ואף עלול לפגוע בניהולה של החקירה הנוכחי

בית המשפט העליון מצא כי נדרש אישור היועץ המשפטי לממשלה גם ביחס לחקירת "מעורבים  –ואכן  .160

 נוספים":

, הח"מ[ –]ראש הממשלה  4בין אם עניינה של העתירה בחקירתו של המשיב מסקנה זו עומדת על מכונה, 

המוסמך  הוא הגורם 1המשיב בגין חשדות לכאוריים לביצוע עבירות מתחום ההגבלים העסקיים, אשר 

ובין אם היא נוגעת לחקירתם של , )א( לחוק יסוד: הממשלה(17והבלעדי להחליט על פתיחתה )סעיף 

חקירתם של "המעורבים יצוין, כי , על חלקם הצביעה העותרת בהודעתה. "מעורבים נוספים"

, ולוּ באופן עקיף, 1הנוספים", לשיטת שני הצדדים, מחייבת אף היא את אישורו של המשיב 

 .משום מעורבותו ואחריותו לחקירת הפרשה כולה

, והדבר נכון גם באשר לחקירת 4אינה מוסמכת להורות על פתיחה בחקירה פלילית נגד המשיב  3המשיבה 

אף חקירתם של "מעורבים נוספים" בפרשה, על ידי חשדות, לכאורה, בתחום ההגבלים העסקיים. 

לפנינו, מותנית, כאמור, באישורו של , סוגיה שהועלתה רק במסגרת העתירה ש3המשיבה 

 לפסק הדין(. 7)פסקה  , אשר לא סבר, בשלב זה, כי יש בה צורך1המשיב 

 –לא רק חקירת ראש הממשלה עצמו  בדיקת טענות לביצוע עבירות פליליות על ידי ראש הממשלה,ובקיצור,  .161

 מותנית ותלויה בקבלת אישור מוקדם של היועץ המשפטי לממשלה.

 הקובע את סדרי קבלת האישורים הדרושים. של משטרת ישראל ן הכללי נקבע נוהללצד העיקרו .162

של האגף  03.300.193"חקירת אישי ציבור" מס'  כך, ביחס לפתיחה בחקירה נגד ראש ממשלה קובע נוהל .163

 הליך סדור וברור. לחקירות ולמודיעין
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 .3נספח מצורף כ 03.300.193העתק נוהל מס' 

פתיחה בחקירה "טעונה קבלת אישורו א(, כי 4חקירה נגד ראש ממשלה מוטעם בנוהל )סעיף לעניין פתיחת  .164

 , באמצעות ראש האגף לחקירות ולמודיעין".של היועץ המשפטי לממשלה

מיד כאשר נודע ליחידת החקירות על חשד לביצוע "עבירה" על ידי אישיות ציבורית בכירה, "ידווח על כך,  .165

בטרם יינקטו פעולות חקירה האגף לחקירות ולמודיעין, בנתיבי הדרג המקצועי, ראש יחידת החקירות לראש 

 ".כלשהן

עם מתן אישור לפתוח בחקירה, ידווח ראש יחידת החקירות, לראש האגף לחקירות ולמודיעין, ולמפקד  .166

 המחוז, בנתיבי הדרג המקצועי, על כל התפתחות משמעותית בחקירה.

ולות חקירה ביחס לאישיות ציבורית בכירה, ולא כל שכן ראש ממשלה, נקיטת פע בטרםהכלל הוא אפוא, כי  .167

 נדרשת המשטרה לפעול בהתאם לחוק ולהוראות שהיא עצמה גיבשה.

 4.2204בדומה, גם על פי הנחיות היועץ המשפטי לממשלה עצמו )ראו הנחיות היועץ המשפטי לממשלה מס'  .168

על ביצוע בדיקה כפעולה מקדימה,  סמכות להורותה(, "2.10.2018; עדכון 31.12.2015"בדיקה מקדימה" )

מהיועץ  מתאים אישור טעונה מקדימה בדיקה גםקרי,  ."בחקירה נובעת מהסמכות להורות על פתיחה

 .המשפטי לממשלה

 

 .4נספח העתק הנחיות היועץ המשפטי לממשלה בעניין בדיקה מקדימה מצורף כ

 השימוש בסמכות ,1982-, התשנ״ב[נוסח משולב]לחוק סדר הפלילי  59התאם לסעיף טעם הדבר הוא, כי ב .169

ידי הפסיקה, היא  משמעות הדבר, כפי שנקבע על .החקירה מותנה בכך ש"נודע למשטרה על ביצוע עבירה״

. כפי המצדיקה פתיחה בחקירה פלילית ברמהשהתשתית הראייתית ההתחלתית הקיימת בידי המשטרה, היא 

פי מהותה, משמשת הבדיקה המקדימה ככלי עזר לצורך -על, "המשפטי לממשלה הנחיית היועץ שמציינת

 ".לפתוח בחקירה או לסגור את התיק קבלת החלטה מושכלת אם

שהוכרעה לאחרונה הבהיר היועץ המשפטי לממשלה, כמשיב לעתירה, כי הסמכות להורות על  רוזנטלבפרשת  .170

לפסק הדין(. מכאן  3)בפסקה  )שלו( להורות על פתיחה בחקירה "נגזרת" מסמכותועריכת בדיקה מקדימה 

הרי שגם עצם קיומה של  –יוצא, כי מקום שקיומה של חקירה טעון אישור של היועץ המשפטי לממשלה 

 בדיקה טעון אישור מסוג זה.

ל ידי במהלך אותה בדיקה מקדימה, נבחנת התשתית הראייתית "מעת לעת" עכי  רוזנטלהיועץ הוסיף בעניין  .171

מגיע למסקנה כי  הגורם המוסמך"ראשי מערכת אכיפת החוק", במסגרת "חיתוכי מצב עתיים", "וכאשר 

 לפסק הדין(. 4)בפסקה  התגבש חשד סביר, תהפוך הבדיקה לחקירה לכל דבר"

 הוכחה יפה לכך שהמשטרה עצמה מבינה אמת פשוטה זו התקבלה לאחרונה. .172

טים בחקירה אפידמיולוגית שנערכה פרולא גילתה הנחיות הסגר כלפי שרה מכהנת נטען כי היא הפרה את  .173

 לה. המשטרה ביקשה לקיים בדיקה מקדימה בעניין.

בבדיקה המשטרה פנתה ליועץ המשפטי לממשלה אביחי מנדלבליט לקבלת אישור לפתוח והנה, פורסם כי " .174
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 5."בעניינה של השרה גילה גמליאל פלילית מקדימה

 . מקדימה בדיקההנה כי כן, המשטרה עצמה עמדה על כך, שעליה לקבל אישור גם לביצוע  .175

 לאחר אישור של היועץ המשפטי לממשלה. –בדיקה מקדימה  .176

 אישור ברור, מפורט ומנומק –משפטי לממשלה היועץ האישור ו. 

על כלל  –חוק היסוד הוא נורמה חוקתית הקובעת דרישה ברורה, ולפיה חקירה נגד ראש הממשלה  .177

לא תפתח )קרא: לא תתחיל( ללא אישור של היועץ  –המורכבויות הציבוריות והשלטוניות הגלומות בה 

 המשפטי לממשלה.

תר, כך יש להקפיד ביחס כרום מעמד העל של הוראה זו, שהיא הוראה העומדת במדרג הנורמטיבי הגבוה ביו .178

  לחובה המוטלת על היועץ לתעד בכתב את האישור שניתן.

את אישורו הנדרש  שנתן, כתיעוד 1.5.2021כפי שהראינו לעיל, המסמכים אליהם התייחס היועץ במזכר מיום  .179

לפתיחה  ,בפרט ,כתוב ומנומקוכאישור  בכלל, אינם יכולים להיחשב כאישור –לפי חוק יסוד: הממשלה 

 חקירה פלילית נגד ראש הממשלה. ב

דים מסוימים לגבי הנהג של יאיר נתניהו; ראינו אישור לגבות גרסה מע –ראינו אישור לדבר עם רועי רוזן  .180

 .המניע של פילבר

 במסגרתו מורה היועץ ,מנומקלבטח מפורש, קל וחומר  במסמכים שנמסרו להגנה, מזכר אחד איןואולם,  .181

 העבירותאין בנמצא אישור המפרט את  .הממשלה ראשחקירה פלילית נגד פתיחה בעל  המשפטי לממשלה

, והם נעדרים אלה פרטים מהותיים ובסיסייםלחקור את ראש הממשלה.  המשפטי לממשלה בגינן אישר היועץ

מדובר באישורו של הגורם עת בפרט , ומתחייביםכל אלה נדרשים . מן ה"אישורים" שהועברו –פשוט כך  –

נגד ראש הממשלה, על כלל המשמעויות הנודעות פלילית להורות על פתיחה בחקירה  יסוד חוק המוסמך על פי

הם מתחייבים מכוח דיני המנהל הציבורי, המצריכים שיינתן אישור כתוב ומנומק של היועץ המשפטי  לכך.

יהלום מכוח השכל הישר, המשמיע כי לא גם לממשלה בהתאם להוראות חוק יסוד: הממשלה. הם מתחייבים 

לא יזכה לתיעוד ברור  –נגד ראש ממשלה פלילית פתיחה בחקירה  –כי אירוע רב משמעות בחייה של אומה 

 .ונהיר

והמאשימה פטרו עצמם מחובות אלה, בטענה המוקשית כי החוק אינו מטיל חובה המשפטי לממשלה היועץ  .182

וד אינו קובע דרישת צורה. ברם, אכן, חוק היסלמתן אישור בכתב לפתיחת חקירה פלילית נגד ראש הממשלה. 

היועץ המשפטי לממשלה פועל במסגרת מתן האישור כאורגן מנהלי. ככזה, חלות עליו החובות החלות על כל 

 אורגן מנהלי.

הגדירה את אישורי היועץ הן בפני בית משפט נכבד זה, עצמה כפי שהמאשימה  – החלטה מנהליתעל כידוע,  .183

 –קל וחומר החלטה דרמטית כגון פתיחה בחקירה פלילית נגד ראש ממשלה  –  הן בפני בית המשפט העליון

 להיות מתועדת. 

                                                 

5 &from=whatsapp1001344692https://www.globes.co.il/news/article.aspx?did= 
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שלא נס ליחו, , (1957) 372, 370, פ"ד יא אחג'יג' נ' המפקח על התעבורה 143/56"ץ בגראו למשל את שנקבע ב .184

 :הדברים הברורים הבאיםעל בית המשפט העליון שם עמד 

ת, חייבת להיות מבוססת על עובדות, ממצאים ושיקולים מסוימים, הרי ההחלטה, אם היא אינה שרירותי

מדוע לא יירשמו כל אלה ולא יוודעו למי שהדבר נוגע לו כדי שאפשר יהיה להעמידה ואם כך הוא הדבר, 

 לביקורת ולמבחן?

שמציינת ביטוי לעקרון ההגינות בהליך המינהלי. כפי  , בין היתר,חובתה של הרשות לנמק את החלטותיה היא .185

ארז, "החובה לנמק מסייעת לקבלת החלטה רציונלית ולא שרירותית". החלטה מנומקת אף -פרופ' ברק

דפנה "מסייעת להסתמכות נכונה עליה, משום שהיא מאפשרת להבין טוב יותר את משמעותה של ההחלטה" )

 ((. ארז-ברק( )להלן: 2010) 424-423כרך א  משפט מינהליארז -ברק

-ת ההנמקה משתנה בהתאם לסוג ההחלטה שמקבלת הרשות: ביצועית, שיפוטית ומעיןתחולתה של חוב .186

ת להנמקה גוברת ככל שמדובר בהחלטותיהם של גופים מינהליים דעהחשיבות הנו שיפוטית או חקיקתית.

שיפוטיים. בנוסף, הפסיקה הבחינה בין החלטות המתקבלות על ידי -הממלאים תפקידים שיפוטיים ומעין

. ביחס לנושא משרה )מרובי משתתפים( אלייםייחיד לבין החלטות המתקבלות על ידי גופים קולג נושא משרה

 (.427-426ארז, בעמ' -)ברק יחיד ננקטת גישה קפדנית יותר

תבחינים אלה מטים את הכף במקרה זה, ובבירור, לעבר הקפדה על חובת ההנמקה. עסקינן בהחלטה מהותית  .187

הוא היועץ המשפטי  –שיפוטיים, המתקבלת על ידי נושא משרה יחיד  מאין כמותה, בעלת היבטים מעין

 לממשלה.

ההחלטה  סיכוםהליך ההחלטה המינהלי חייב להסתיים ב"גם אם לא ניתנה החלטה מפורטת, מכל מקום,  .188

 ((.1983) 49, 29( 3, פ"ד לז)ברגר נ' שר הפנים 297/82)בג"ץ  המנומקת"

על ההנמקה לאפשר להעמיד את . "פי ההחלטה וממורכבותההיקף הפירוט הנדרש מן הרשות נגזר מאו .189

עליה לשקף את הפרמטרים המרכזיים של הליך קבלת ולשם כך  –ההחלטה למבחן ערכאות הערעור והביקורת 

]...["  , כאשר לצד טעמיה עליה לכלול את עיקרי הממצאים העובדתיים שההחלטה מבוססת עליהםההחלטה

 ((.1.12.2016) 14, פסקה ישראלארגמן נ' משטרת  621314)בג"ץ 

. העובדה שישנו שיקול דעת ליועץ המשפטי לממשלה, המאפשר לו אין די רק ב"הודעה" על ההחלטהויובהר:  .190

 את החובה לנמק את ההחלטה, במידת האפשר:מוציאה אינה  –להחליט כך או אחרת 

ק על החלטתה. כעל כל רשות לה למשטרה כי תודיע ר ימתן שיקול הדעת כאמור למשטרה אין פירושו כי ד

חילף נ' משטרת  64/91 ג"ץ)ב ציבורית אחרת, עליה לנמק את ההחלטה, במרב הפרטים הניתנים לגילוי

 (.(1993) 660, 653, פ"ד מז ישראל

 בפשטות נאמר, כי הודעה סתמית נוסח "היועץ אישר", לאו הודעה היא. והדברים ברורים ומוכרים:  .191

יוצאת ידי חובה אלא אם היא נותנת פירוט, ולו רק פירוט כללי, על מה ולמה אין המבקשת  אין המינהלה

תשובה סתמית, הקובעת כי המבקשת אינה עונה על תנאי החוק, שלכאורה זכאית או ראויה להטבות. 

רכז מיורוגם בע"מ נ'  7177/95בג"ץ ) היא אומרת הכול אך בפועל אין היא אומרת כלום, אינה תשובה כחוק

 ((.1996) 4, 1( 2, פ"ד נ)פי חוק לעידוד השקעות הון-ההשקעות על
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, ולו בדרך של פירוט כללי, ומנומק מפורש, מפורטהנה כי כן, דיני המינהל הציבורי מחייבים שיינתן אישור  .192

 של היועץ המשפטי לממשלה.

 תיעוד כתוב וסדור של החלטה בעלת משמעויות ציבוריות. הצורך ב עלעמד בית המשפט העליון כבר  .193

נדונה חלטה  (15.8.2017) התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' פרקליט המדינה 9443/16כך, בבג"ץ  .194

פרשת "הולילנד".  –לסגירת תיק בפרשה שהיתה קשורה למשפטו של ראש הממשלה לשעבר, אהוד אולמרט 

ן אמת, ונימוקיה תועדו בכתב למעלה מחודש לאחר שפורסמה הודעה ההחלטה בנושא זה לא תועדה בזמ

את הדברים הנכוחים  והוגשה עתירה בנושא. בהקשר לכך קבע בית המשפט העליון )מפי כב' השופט פוגלמן(

 הבאים:

דבר ההחלטה לתקשורת לבין העלאת בתגובת המדינה השנייה נטען כי פער הזמנים האמור בין פרסום 

דווקא תב נבע מהעניין הציבורי הרב שעוררה הפרשה. אנו מתקשים לקבל את הטענה. נימוקיה על הכ

בשל החשיבות הציבורית בהחלטות מן הסוג שבו עסקינן, החלטת רשויות התביעה צריכה הייתה להינתן 

בכתב, תוך פירוט נימוקי ההחלטה בצורה סדורה ובהירה, כמתחייב בראש ובראשונה מסדרי מינהל 

גם אם נקבל את טענת ]...[  רונות השקיפות וההגינות שבהם חבה הרשות המינהליתתקינים ומעק

הציבורי שעוררה  המדינה שלפיה פרסום ההודעה לתקשורת נעשה בדחיפות מסוימת נוכח העניין

 הפרשה, היה מקום לתעד את נימוקי ההחלטה למצער בסמוך לאחר פרסום ההודעה. 

במקרה דנא הוצגה ההחלטה, וכן התשתית העובדתית והמקצועית שעמדה בבסיסה, בדרך של הגשת מסמך 

ההחלטה במהלך הדיון הראשון בעתירה, ואילו העילות לסגירת התיק שולבו בכתובים בגדרי תגובת 

הערותינו אלעד, כי -המדינה השנייה. הערנו על כך במהלך הדיון ושמענו מהפרקליט המלומד, עורך דין סגל

 . הנחתנו היא כי יינתן לכך משקל במבט צופה פני עתידהועברו לגורמים המוסמכים. 

 ארז הוסיפה, בדומה:-וכב' השופטת ברק .195

קשה לי לחשוב על הצדקה לפרסום בכלי התקשורת של הודעה בדבר החלטה כמו כן, אבקש להדגיש כי 

 , ולו קצרים.בנימוקים כתוביםתעוגן קודם בעניין העמדה לדין בסופו של הליך ארוך מבלי שהחלטה זו 

הדברים מקבלים משנה תוקף במקרה כמו זה שבפנינו שבו בסופו של דבר ההחלטה שניתנה משתרעת על 

החלטות בדבר  –למעט אולי במקרים חריגים שבחריגים  –פני שלושה עמודים. ניתן לקוות אפוא שבעתיד 

 , קודם ולא אחר כך.העמדה לדין או סגירת תיק יינתנו במתכונת זו

ואם אלו הם פני הדברים בעניין סגירת תיק שהיה ספיח )שולי, יחסית( לפרשה שקשורה בראש ממשלה לשעבר  .196

וחומר בעניין החלטה לפתוח בחקירה פלילית נגד ראש ממשלה מכהן. החלטה מסוג זה נדרשת, על פי מקל  –

 חוק יסוד, להתקבל על ידי היועץ המשפטי לממשלה, נוכח השלכותיה הרחבות הנוגעות לסדרי משטר. 

מחייבת  –לו  שלא בהתאם –בחינה של פעולות חקירה שנעשו ללא אישור ולפני מתן אישור, וככל שניתן אישור  .197

 מפורט וברור.  היא את המסקנה שיינתן אישוראף 

 עתה מה בין הרסיסים שהתקבלו ומה שהיה צריך להילמד, "במבט צופה פני עתיד", נראה שלא נלמד כלל. .198

 לבין החובה המוטלת על היועץ המשפטי לממשלה. 

 מדובר בהקשרים אחרים. עצמו, כאשר  המשפטי לממשלה דומה שחשיבות התיעוד הברור נהירה גם ליועץ .199

נעיין, לשם המחשה, בהנחית היועץ המשפטי לממשלה בעניין "חקיקת משנה: נוהל והנחיות" )הנחייה מס'  .200
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. ביחס הסכמה של שר((. הנחיה זו דנה, בין היתר, בהתקנת תקנות הטעונות אישור או 9.11.2003) 2.3100

 –לאותו "אישור או הסכמה" קובעת ההנחיה, כי 

 המופנה אל השר המתקין או בשולי התקנות. על גבי מכתבהשר,  בחתימתו האישור יינתנו ההסכמה א

גם בכתב גם כאשר קיימת "דחיפות מיוחדת" נקבע, כי "בהקדם האפשרי יתקבל האישור או ההסכמה  .201

 ".ויתועד

 –כאשר התקנות טעונות אישור או הסכמה של ועדה מוועדות הכנסת  .202

ידי יושב ראש -חתום על בכתבהיועץ המשפטי של המשרד הממשלתי יקבל את האישור או ההסכמה 

 הוועדה ]...[

הנחיות היועץ המשפטי , לפי מחייבת" של שר הסכמה" או "אישוריוצא, כי התקנת תקנות הטעונות " .203

הופך להכרחי יותר  והחתום וברור שהתיעוד הכתוב. על ידי הגורם המאשר חתום, בכתב, תיעוד לממשלה

 כאשר עסקינן במטריה פלילית. 

יאות להסתפק בהצהרתה הכללית שהיה אישור מסוג זה, יבתחילה, המאשימה ביקשה כי המבקש נזכיר כי  .204

שכן "חזקה היא, שביצוע בדיקות או פתיחת החקירות נגד ראש ממשלת ישראל ]...[ נעשתה כדת וכדין" )סעיף 

 לחוק סדר הדין הפלילי(. 74בלת חומרי חקירה מכוח סעיף לתגובת המאשימה לבקשה לק 299

הן אינן תחליף להספיק במקרה זה. יכולות לא  "חזקות" –ובכן, בכל הכבוד להצהרתה של המאשימה  .205

, ניתן היה לעולם שלא למסור להגנה צווי חיפוש שהוצאו, מחקרי תקשורת מסוג זההלא מכוח חזקה מציאות. 

ההליך הפלילי הוא המקום לברר אם ובכן, טענה שלפיה "הכל נעשה כדת וכדין". והכל ב –שהופקו וכן הלאה 

לקבל לידיו את כלל המסמכים הדרושים כדי להעלות טענה  נאשםאמנם דברים נעשו על פי דין, וזכותו של 

  לגביהם.

)ראו סעיף  לגבי חוקיות מעשיה של הרשות מתהפך נטל ההוכחהכאשר ההחלטה אינה מנומקת, כי כן נפסק,  .206

 (.432ארז בעמ' -; ברק1958-לחוק תיקון סדרי המינהל )החלטות והנמקות(, התשי"ט 6

 ארז:-ברקנפנה ל –על משמעות הדברים  .207

להיפוך הנטל. למעשה, אף ללא קשר להוראה הספציפית בעניין זה,  מלוא המשקל]...[ חשוב לתת את  

החיים. ההימנעות מלנמק החלטה עשויה ללמד כלפי החלטה לא מנומקת מתחייבת מנסיון  גישה חשדנית

שהטעמים לקבלתה לא היו כשרים, או שלא קדם לה תהליך בדיקה מסודר. על הרשות מוטל הנטל להסיר 

 (.433-432 )בעמ' את הספקות המוצדקים שנוצרו ביחס להחלטה כזו

 ביטול כתב האישום –לחוק יסוד: הממשלה  17התוצאה המשפטית של הפרת הוראות סעיף ז. 

חושפים כפי שהוצג לעיל, המסמכים שנמסרו על ידי המאשימה לאחר שניתנה החלטת בית המשפט הנכבד  .208

בחינת הדברים, כפי שהוצגה לעיל חטא. ב ולידתן הורתן הממשלה ראש: חקירותיו של עגומה תמונהחופשים 

 ראש נגד פלילית חקירה הליךה בפתיחהיועץ המשפטי לממשלה ל שלמעלה, כי אין במסמכים אלה אישור 

, בפרשות (ומנומק)לבטח לא אישור מפורש  ביחס לחקירות שהניבו את כתב האישום נושא הליך זה הממשלה

 "4000"-" ו1000"
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פעולות חקירה רבות בוצעו ובפרט ראש הממשלה נפתחו,  נגדכהחקירות כי כך מתברר מתוך המסמכים  .209

 . הלממשל המשפטי היועץ של אישור קבלתללא –ומגוונות 

הוראותיו ובכן, חוק היסוד אינו המלצה. . של הוראת חוק יסוד ברורה ומפורשת בהפרההמדובר, איפוא,  .210

 כולם: את המשטרה ואת היועץ המשפטי לממשלה. מחייבות את 

משעה שהופרו הוראות חוק יסוד: הממשלה, וודאי מקום בו לא מדובר בהפרה של הוראה זניחה או שולית,  .211

הורתו ולידתו , שכן הורתו קמה עילה מבוררת לביטול האישום –וודאי מקום בו ההפרה היא חמורה ועמוקה 

 בפגם מהותי שעניינו ביצוע פעולות בחוסר סמכות. של כתב האישום 

וגש על בסיס ראיות שהושגו שלא כדין ובחוסר סמכות. ודוק; משעה שמדובר בפגם היורד הכתב האישום  .212

 . בטלות –לשורש העניין יש לקבוע, כי דינו של כתב האישום שהוגש נגד ראש הממשלה 

 . , בהקשרים דומיםואכן, זוהי המסקנה המשפטית המתחייבת נוכח פסיקתו של בית המשפט העליון .213

(, בעניין הגשת כתב 2005) 559( 2ס), פ"ד ישראלפלוני נ' מדינת  10189/02ע"פ בעניין  ראו, למשל, את שנפסק .214

אישום ללא קבלת אישור היועץ המשפטי לממשלה, בנסיבות בהן הגשת כתב האישום היתה מותנית בקבלת 

 אישור מוקדם של היועץ המשפטי להגשתו:  

הבטלות היחסית, הפגם של איחור במתן אישור סבורני כי אף אם בנסיבות מסוימות ובהסתמך על עקרון 

היועץ להגשת כתב האישום לא יביא לבטלותו המוחלטת של כתב האישום, הרי המקרה שלפנינו אינו 

. כזכור, במקרה דנא ניתן אישורו של היועץ להגשת כתב המקרה המתאים להחלתו של אותו עיקרון

של כשנתיים )כתב האישום המקורי הוגש ביום  האישום לא באיחור של ימים ספורים בלבד אלא באיחור

(, ולאחר שההליכים בבית משפט קמא הגיעו 14.4.2002ואילו אישור היועץ להגשתו ניתן ביום  13.4.2000

ברי כי במצב שכזה לא מדובר בפגם "טכני" בלבד אלא בפגם מהותי בהתנהלותן לשעת מתן הכרעת הדין. 

]נוסח  חוק סדר הדין הפליליל 238סעיף ני" בעריכתו של מסמך, השוו )לעניין "ליקוי טכשל רשויות התביעה 

, למתן אישור מטעמו של היועץ להגשת כתב חוק העונשיןל )א(354בסעיף הדרישה הקבועה  משולב[(.

על הגשתם של כתבי אישום בעבירות מין מסוימות, הנעשית תוך חריגה  אישום נועדה ליצור מנגנון בקרה

]נוסח משולב[. בנסיבות שבהן ישנה  חוק סדר הדין הפליליל 9בסעיף מתקופת ההתיישנות הרגילה הקבועה 

קבע המחוקק כי ההחלטה צריכה כוונה להגיש כתב אישום תוך חריגה מתקופת ההתיישנות הרגילה, 

דרך זו, בין היתר, יהיה ניתן להבטיח כי וב להתקבל על ידי הדרג המשפטי הגבוה ביותר ברשות המבצעת

 .ההחלטה תהיה פרי גישה כללית ואחידה

קטין  (17.11.1992) פלוני נ' מדינת ישראל 5715/91ע"פ באופן דומה, זיכה בית המשפט העליון ב .215

המחוזי, וזאת שכן כתב האישום נגד הקטין הוגש בקשר לעבירה שבוצעה  שהורשע בבית המשפט

למעלה משנה לפני הגשת כתב האישום, מבלי שניתן אישור של היועץ המשפטי לממשלה להגשת כתב 

 :1971-לחוק הנוער )שפיטה, ענישה ודרכי טיפול(, התשל"א 14האישום, כפי שדורש סעיף 

-לחוק הנוער )שפיטה, ענישה ודרכי טיפול(, תשל"א 14 אם להוראת ס' עטא וטוען, כי בהת-מוסיף עו"ד אבו

, אין מעמידים קטין לדין בשל עבירה אם עברה שנה מיום ביצועה אלא בהסכמת היועץ המשפטי 1971

את טיעוניו ואומר, כי ממילא יש  עטא-. מסכם עו"ד אבווהסכמת היועץ המשפטי לא ניתנהלממשלה, 

הדין וכמסקנה נדרשת מאליה יש להפחית אף במידת העונש. בנסיבות הענין, -לגרוע הרשעה זו מהכרעת

עטא, ואנו מורים -ובלא שנידרש לשאלה המשפטית העשויה להתעורר, אנו נעתרים לבקשתו של עו"ד אבו

 .ציון-על גריעת ההאשמה בהצתתה של המכונית על הר
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(, ביטל בית 2001) 145( 1) ב", תשסמדינת ישראל נ' פלוני 4004/01( ם-תפ"ח )מחוזי יגם נפסק בעניין כך  .216

המשפט כתב אישום שהוגש למעלה מעשר שנים לאחר ביצוע העבירות הנטענות, כיוון שלא ניתן האישור 

 הנדרש מהיועץ המשפטי לממשלה טרם הגשת כתב אישום במצב שכזה:

של היועץ המשפטי לממשלה הקבועה בחוק היא דרישה מהותית. היעדר הסכמה הדרישה למתן אישור 

האישום כאילו לא הוגש כלל. הסכמה זו -האישום, ורואים את כתב-כאמור מאיין את תוקפו של כתב

האישום. -האישום, ורק הסכמתו מכשירה את הגשת כתב-צריכה להינתן מראש, לפני הגשת כתב

 [...] בכוחה לרפא את הפגם היסודי שדבק בהליך בתחילתו הסכמה בדיעבד אין די בה ואין

אישום בכגון זה, צריך להחליט לפני הגשת -היועץ המשפטי לממשלה, במסגרת תפקידו לפקח על הגשת כתב

אישום אם לאו. פיקוח כזה צריך לבוא מראש, לפני עשיית מעשה, -האישום, אם יש מקום להגיש כתב-כתב

אישום כזה יוגש ללא אישור -מראש ולא בדיעבד. לא תיתכן אפשרות שכתב – כי הרי זה טיבו של הפיקוח

היועץ המשפטי לממשלה, ואחר מעשה יידרש היועץ המשפטי לממשלה לתת אישורו למעשה שכבר נעשה, 

 ובכך מועמד הוא לפני עובדה...

בהליך,  כוח המאשימה מנסה לאחוז בדוקטרינת הבטלות היחסית, לפיה יהיו מקרים שבהם פגם-באת

אף הליך פלילי, לא יגרור בהכרח את בטלותו. נפקותו ותוצאתו של הפגם יהיו תלויות במהות הפגם 

אין בדוקטרינה זו כדי להועיל במקרה דנן. הפגם, שהוא ]...[ ובחומרתו ובנסיבות נוספות של המקרה 

אישור זה מהווה . אישום, הוא פגם מהותי ובסיסי-היעדר אישור היועץ המשפטי לממשלה להגשת כתב

אישום והיעדרו משמעו היעדר פיקוח נוסף של ראש התביעה הכללית, -"מסננת" נוספת בדרך להגשת כתב

דבר שיש בו כדי לפגוע בזכויות הנאשם בהליך פלילי, בעבירות כאמור. כפי שנאמר בדברי ההסבר להצעת 

גש, הבחינה תיעשה כאילו ניצבים אנו החוק, יש לבחון את הראיות ואת העניין לציבור עקב חלוף הזמן. ויוד

האישום הפגום" )שם, -האישום. עלינו להתעלם אפוא מן ההליך שהתנהל על יסוד כתב-לפני הגשת כתב

 (.6פסקה 

, אישר בית המשפט המחוזי את (1982) 343( 1תשמ"ג), מדינת ישראל נ' לוטן 887/81( "אע"פ )מחוזי תב .217

החלטת בית משפט השלום לבטל כתב אישום בגין עבירה של גילוי בהפרת חוזה שהוגש ללא אישור מהיועץ 

הבהיר כי בית המשפט העליון . 1977-, התשל"זהעונשיןלחוק  123המשפטי לממשלה, בניגוד לדרישות סעיף 

 :טרם הגשת כתב האישום, ולא ניתן להסתפק באישור בכתב שניתן בדיעבדיש צורך באישור בכתב שניתן 

[, 3לחוק העונשין( ] 123)ראה: בס'  "כתב הסכמה"דעתי היא כי היה על התביעה להציג  – "ההסכמה"לענין 

לקיומו של כתב הסכמה כזה, ובוודאי שאין אני מוכן לראות  "ראיה"משום  1וכי אין לראות במכתב ת/ 

פורמלית של -בהקשר הנדון כאן אינה דרישה טכנית "הסכמה". דרישת ה"כתב הסכמה"יף לתחל 1בת/ 

המשפט כי היועץ המשפטי לממשלה -פיה משתכנע בית-עניינית, מכוחה ועל-'צורה' אלא, דרישה מהותית

נתן דעתו ושקל שקול היטב אם להגיש אישום באותה עבירה אם לאו. המחוקק ביטא בדרישה המיוחדת 

 "כתב הסכמה"הוא שיבחן, ישקול ויחליט;  -כמה' את כוונתו, שהיועץ המשפטי לממשלה עצמו של 'הס

חתום בידי היועץ המשפטי לממשלה הינו הראיה הטובה ביותר לענין זה, ואין אנו רואים הצדק להסתפק 

..[ ]. "הסכמתו"כוחו של המשיב ואשר בו הוא מודיע לו על -במכתב שכותב היועץ המשפטי לממשלה לבא

 (.3אשר על כן, אני מציע לחברי לדחות את הערעור בענין זה )שם, פסקה 

)"לא תפתח  ודוק; המועד המכונן הרלוונטי על פי דרישת חוק היסוד הוא אחד: מועד הפתיחה בחקירה .218

ומשעה שבוצעו שורה של פעולות חקירה ללא אישור כדין חקירה ]...["(. משעה שהחקירה נפתחה ללא אישור 

בסיומה של חקירה פסולה שהתנהלה כתב האישום שהוגש  -בנסיבות שכאלה  נפל הפגם, והפגיעה נעשתה. –

 לא יוכל לסכון. -בניגוד להוראות חוק יסוד: הממשלה 
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ביטל בית  באותו מקרה (.1980) 725( 4, פ"ד לד)ישראל חסבלה נ' מדינת 6/80ע"פ כך, נפסק, למשל, בעניין  .219

בגין להגשת כתב אישום  המשפט העליון כתב אישום שהוגש ללא אישור נדרש מהיועץ המשפטי לממשלה

, וזאת גם מקום בו היועץ המשפטי לממשלה נתן את האישור להגשתו, עבירות סמים שבוצעו מחוץ לישראל

כי הכשרת הגשת כתב האישום במצב שכזה, מרוקנת מתוכן את ההוראה בית המשפט העליון פסק,  .בדיעבד

 הדורשת את קבלת אישור היועץ המשפטי לממשלה מראש, כך:

הסקת המסקנה כי ניתן להכשיר כתב אישום, שהוגש ללא סמכות, בדיעבד, על ידי מתן הסכמה של היועץ 

)ב( 38ההוראות הנ"ל אשר בסעיף  המשפטי, לאחר תום ההליכים בערעור, יש בה לא רק כדי לרוקן את

. הווה אומר, )א( לחוק מכל תוכן, אלא היא גם גובלת בהבאת הדברים עד לבלתי סביר10לפקודה ובסעיף 

ניתן להקשות מדוע קבע המחוקק סיג כה חמור, אשר יש בו כדי להפוך כתב אישום, שאיננו ממלא אחרי 

ואגב לא הושמע כל טעם סביר מדוע אין  – מוראהתנאים, לבטל מעיקרו, אולם משקבע המחוקק תנאי כ

הרי אין לראות בכיבודה של הוראת החוק ובקיומה כפשוטה משום פורמליות  –להמשיך ולקיימו בחוק 

מפלט מביטולו של פסק הדין של בית המשפט המחוזי, כי   שאיננה במקומה. לאור האמור לעיל אינני רואה

 –ב אישום שלא ניתנה לגביו הסכמת היועץ המשפטי לממשלה כתב האישום וההליכים שהתנהלו על פי כת

 היו בטלים מעיקרם.

לפיה ניתן לעבור לסדר היום על פגם מסוג זה כמוה להפיכת הוראתו הברורה והמפורשת טענה שהנה כי כן,  .220

וחלק  בעל מעמד חוקתי, שהוא כידוע עסקינן בהוראת חוק יסודוכל זאת כאשר . לאות מתהשל חוק היסוד 

שאחרת הפרה של הוראה שכזו אינה יכולה להיות עניין של מה בכך, המתהווה של מדינת ישראל. וקתה מח

 תהפוך הוראה מכוננת לפלסתר ולאות מתה.

אף שהפסיקה הכירה בתורת הבטלות היחסית, חריגה מסמכות היתה ועודנה הפגם וגם זאת יש לומר:  .221

חוקיות המנהל, שהוא עקרון התשתית של המשפט המינהלי החמור ביותר, בשל כך שהיא פוגעת בעקרון 

 (.815ארז, בעמ' -)ברק בטלות מוחלטתהוא המינהלי. בהתאם לכך, ברגיל תוצאתה 

 ארז. הדברים חשובים:-את הדברים סיכמה ברק .222

הבטלות היחסית אינה צריכה להיות בסיס לדיון פתוח בשאלה אם דין הפעולה המינהלית הפגומה 

. גם אם ההנחה חייבת להיות, כמתחייב משלטון החוק, שפעולה מינהלית אינה תקפהלהיפסל, אם לאו. 

הסטייה מדין הבטלות היא אפשרית, החזקה חייבת להיות בכיוון של פסילה, ועל ההכרה בתוקפה של 

קיימים פסקי דין הקובעים כי גם הפעולה הפגומה להישאר חריג השמור לנסיבות מיוחדות. למעשה, 

היחסית פגמים חמורים בפעולתה של הרשות יובילו לביטול החלטותיה. מגמה זו יש לחזק  בעידן הבטלות

 (.837-836ארז, בעמ' -)ברק

במקרה זה, עסקינן בפגם בל יירפא, היורד לשורש העניין, באופן שלא ניתן להגיע למסקנה אחרת מלבד ביטולו  .223

 של כתב האישום. 

הליכי כל את הדברים הבאים: היועץ המשפטי לממשלה אינו "מפקח עליון" על נאמר טרם נעילת עניין זה,  .224

חקירה נגד ראש ממשלה,  כדיןחקירה, גם חקירה נגד ראש ממשלה. הדברים ברורים ומובנים. משעה שנפתחה 

 דומה שאין מחלוקת. –היועץ אינו נדרש לאשר כל תו ותג. עד כאן 

שאי להבנות את הליך החקירה על פי שיקול הדעת המוקנה לו ובכך עיקר: היועץ המשפטי לממשלה ר –אלא  .225

פתיחת חקירה פלילית נגד ראש ומכוח הסמכות הייחודית שבה הוא אוחז. היועץ המשפטי לממשלה רשאי 

לאשר חקירת גורמים מרובים, אך הוא רשאי גם לאשר פעולות חקירה ספציפיות. לעיתים, ממשלה, הוא רשאי 
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ראויה והתקדמות שקולה, עקב בצד אגודל, בהליך הדרמטי של חקירת ראש אישור כזה מבטא זהירות 

 ממשלה.

ביצוע  המשפטי לממשלה היועץ אישרלא תתקיים חקירה.  –לא אישר היועץ המשפטי לממשלה לחקור  .226

 –. הן ולא יותר. אמר היועץ המשפטי לממשלה כי ייחקר פלוני רק אלו מותרות לביצוע –פעולות מסוימות 

 תגבה גרסה בלבד. –ייחקר פלוני בלבד; אישר היועץ המשפטי לממשלה גביית גרסה מאלמוני 

נזכיר ונזכור, כי החוק ביקש להפקיד בידיו של היועץ המשפטי לממשלה, ובידיו בלבד, את הסמכות. כפי  .227

אינה מליצה; זוהי זוהי ". דין יבקשו ומידיו, הערב הוא, האחראי הוא המשפטי היועץשניסח זאת פרופ' שטרית, "

 הוראת חוק יסוד מחייבת. תוצאת 

 מחויב שתהא ביטול האישום.  –זו  תהפרת הוראה קונסטיטוציוניו .228

( לחוק סדר הדין הפלילי 10)149-( ו3)149לבית המשפט הנכבד מסורה הסמכות להורות כאמור מכוח סעיפים  .229

לחוק זה, המתיר  149ת כן מכוח סעיף . עוד קיימת לבית משפט סמכות להורו1982-]נוסח משולב[, התשמ"ב

לנאשם להעלות טענות מקדמיות נוספות על אלו המנויות בסעיף. כעולה מנוסחו של סעיף זה, הסעיף אינו 

לאחר תחילת המשפט רשאי הנאשם לטעון טענות מונה "רשימה סגורה" של טענות מקדמיות )וראו נוסחו: "

נוסח הסעיף מלמד על כך שהטענות המקדמיות האפשריות העומדות לנאשם רחבות ]...["(.  –ובהן מקדמיות, 

יותר מאלו המנויות בסעיף, ולפיכך טענה מסוג זה העולה בבקשה זו, הייחודית לעניין חקירתו של ראש 

 ממשלה, היא טענה מקדמית שמן הדין להעלותה בשלב זה.

רה ללא קבלת אישור היועץ המשפטי לממשלה כנדרש בדין, נוכח ההשלכות הקיימות לביצוע פעולות חקי .230

. זאת שכן, קבלתה של טענה זו משמעה, טענה מקדמית זו צריכה להתברר כבר עתה, לפני תחילתו של המשפט

 על סדר הדין בפליליםביטול כתב האישום. ראו לעניין זה את דבריו של י' קדמי  –כפי העולה מן האמור לעיל 

 (:קדמי( )להלן: 2003)חלק שני,  247

כל תשע הטענות הן על טיבן ואופיין מוקדמות לדיון ומקדמיות אותו, לאמור: טענות שמקומן הטבעי לפני 

הפתיחה בבירור ענייני של האישום. זאת, משום, שקבלתן כרוכה, עקרונית; בביטול כתב האישום, 

בהעברתו של כתב  –אישום; או תוצאה המאיינת כל דיון ענייני שכבר נתקיים או בתיקונו של כתב ה

האישום לבית משפט אחר. דיון בטענות מסוג זה מוטב שייעשה מוקדם ככל האפשר; כאשר לגבי חלק 

 .לא מבוטל, קבלתן חורצת למעשה את גורל האישום, דהיינו קבועת אם בכלל ניתן היה להגישו

בשלב המתאים לכך מן הדין, א(, שלא לצרכי בקשה זו נוסיף, כי ככל שתדחה טענה זו )ולא כך צריך שיה .231

כי המאשימה תהא מנועה מלעשות שימוש בהליך דנן בכל ראיה שהיא תוצר של פעולה חקירתית בהליך, 

, למועד בו ניתנו אישורי היועץ המשפטי לממשלה לפתיחה בחקירות בעניינו של ראש הממשלה קודםשנעשתה 

 .  כמו גם בראיות הנגזרות מכך

 סוף דבר. ח

( 10)149-( ו3)149סעיפים אשר על כן, מתבקש בית המשפט הנכבד לעשות שימוש בסמכות הקנויה לו מכוח  .232

, 4000ובפרשת  1000בפרשת  ולהורות על ביטול כתב האישום נגד ראש הממשלה, לחוק סדר הדין הפלילי

 .הואיל ולא ניתנו אישורים כדין, ובהינתן החריגה מהאישורים

 



 37 

 והשני הראשון מיםלאישו

 

______________             ________________  __________________ 

 דקלה סירקיס, עו"ד      ישראל וולנרמן, עו"ד          בעז בן צור, עו"ד                 

 

_________________________                  _________________ 

 שרייר, עו"ד-גולדשמידטאסנת        כרמל בן צור, עו"ד

 

 ממשרד בן צור ושות', עורכי דין                                                

 

 לאישומים השני והשלישי

 

_______________      __________________  _______________    ______________ 

 אביחי יהוסף, עו"ד            יאיר לשם, עו"ד     עמית חדד, עו"ד                   נועה מילשטיין, עו"ד

 

 ממשרד חדד, רוט ושות', עורכי דין
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